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Tell 111 Semantik und Pragmatik
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Die semantische Form von Satzen

1. Pradikation und Modelle

1.1. Pradikation
In der ersten Vorlesung wurde die semantische Form von Sétzen betrachtet, die mittels
eines Junktors (und, etc) aus Tellsdtzen aufgebaut waren, z.B. p & q.
Die Frageist nun, welches st die semantische Form von einfachen Sétzen, die bisher nur
durch Buchstaben bezeichnet wurden? Einfache Sétze des Deutschen sind z.B.:

Gustav ist vergnugt.

Gustav grinst.

Der ganze Satz Otto grinst hat einen Wahrheitswert, und dieser kommt zustande, indem
dasVerb grinst mit dem Ausdruck Gustav erganzt wird. Um dies zu symbolisieren,
schreiben wir:
grinst (Gustav)
Hier ist grinst das logische Préadikat, und Gustav der Ausdruck, auf den das Pradikat
angewandt wird: sein Argument.
grinst (Gustav)

.
Prédikation: Pradikat Argument

Der Ausdruck "Argument" ist so zu verstehen, dass das Prédikat |etztlich als eine
Funktion (im mathematischen Sinne) aufgefasst wird: Wenn man ein bestimmtes
Argument einsetzt, dann wird der ganzen Prédikationsstruktur ein Wahrheitswert



zugeordnet. Dasist also genau parallel zu mathematischen Funktionen, die einem x (dem
Argument der Funktion) ein y zuordnen, das dann der Wert der Funktion ist. Vergleiche:
fx) =y
grinst (Gustav) =1
Hier ist a'so wieder ein Fall, wo sich zeigt, dass ein ganz normaler Ausdruck der
deutschen Sprache Eigenschaften hat, wie sie sonst bei mathematischen Operationen

vorkommen. (Wie schon die algebraische Natur der Junktoren aus der letzten Stunde).

Die Idee, dass mathematische Funktionen die Semantik natirlichsprachlicher Ausdriicke
wiedergeben kdnnen, geht auf den Mathematiker und Philosophen Gottlob Frege (1848-
1925) zuriick. Freges Arbeiten waren es, die eine prazise Theorie der Semantik

natUrlicher Sprache erst ermdglicht haben.

Unter welchen Bedingungen sagen wir, dass so eine Formel wahr ist?
(Wie schon vorige Woche vermerkt: Die Wahrheitsbedingungen eines Ausdrucks sind

ein wesentlicher Aspekt seiner Bedeutung).

Wir stellen uns vor, dass wir ale Individuen in unserem "Universum” durchgehen und
sehen, ob sie gerade grinsen. Wir finden z.B., dass Gustav und Daniel grinsen, Karlo aber
nicht. Das Prédikat grinst erzeugt also eine Unterteilung in digjenigen Individuen, die es
wahr machen, und die, die es nicht wahr machen.

"Universum"

"grinst" U
Gustav Karlo T
Daniel S \% w

Merke:

Ein wesentlicher Aspekt der Bedeutung eines Pradikats ist die Menge der Individuen, die
die Prédikation wahr machen.

Diese Menge heil3t die Extension des Pradikats.




Damit kénnen wir formulieren:

grinst (Gustav) ist wahr

genau dann, wenn Gustav ein Element aus der Extension von grinst ist.
In Mengenschreibweise — die senkrechten Doppel striche bezeichnen hierbei die
Extension eines Pradikates:

grinst (Gustav) ist wahr genau dann, wenn  Gustav 1 || grinst ||

Das ganze muss man jetzt nur noch etwas ordentlicher aufschreiben.

1.2. Schreibweise fir Extension

Um zu sehen, ob eine bestimmte Pradikation wahr oder falsch wird, muss man sich

ansehen, wie die Welt beschaffen ist. Es kdnnte ja sein, dass Gustav nicht grinst...

Die Beschaffenheit der Welt notieren wir in einem M odell. Das Modell dient zur
Interpretation der Ausdriicke. Es enthalt zunéchst die Individuen und die Extensionen der
Pradikate. Hierbei ist zu beachten, dass wir zwischen den Individuen selbst und ihren
Namen unterscheiden mussen. Ein Prédikat trifft auf wirkliche Individuen zu, nicht auf
Namen. Wir benutzen Gusatv etc ab jetzt als Namen, wogegen Unterstreichungen die
Individuen an sich andeuten sollen. Es gilt also, dass die Extension von Gustav das
Individuum Gustav ist, etc.

Symbolschreibweise hierfir: ||Gustav|| = Gustav

In derselben Weise missen wir unterscheiden zwischen der Erwahnung des Préadikats
"grinst”" und dem semantischen Objekt, das es bedeutet. Die Schreibweise mit den
Doppelstrichen wird auch hier wieder benutzt: ||grinst|| ist die semantische Deutung
(Extension) des Ausdruckes "grinst”. In unserem Fall ist das die Menge, die aus den
Individuen Daniel und Gustav besteht: || grinst || = { Daniel, Gustav} .

Beachte: Nomina kdnnen auch als Prédikate fungieren, z.B. Daniel ist Ingenieur. Dieser
Satz scheint dieselbe Form zu haben:

Ingenieur (Daniel)
Also ergibt sich die Extension des Ausdrucks Ingenieur zum Beispiel as:



|[Ingenieur|| = { Daniel} (d.h. wenn in unserem Modell nur Daniel Ingenieur ist)

Die Unterscheidung zwischen Ausdruck und semantischer Deutung betrifft schlief3ich
auch ganze Pradikationen. Der Wahrheitswert einer Pradikation ist ja genau das, was bei
der semantischen Deutung des Ausdrucks herauskommt. Also sollen wir genauer
schreiben:

|lgrinst (Gustav)|| = 1

genau dann, wenn  ||Gustav||T || grinst ||

d.h. genau dann wenn Gustav 1 || grinst ||

d.h. genau dann, wenn Gustav T { Gustav, Daniel}

(und dasiist offensichtlich wahr).
So kann also die Redeweise von Pradikaten als Funktionen in eine Aussage Uber

Beziehungen zwischen Elementen und Mengen Ubersetzt werden.

Aus dem letzten Beispiel "||grinst (Gustav)|| = 1" ergibt sich:

Die Extension eines Satzes ist sein Wahrheitswert !

Das mag uberraschend klingen, ist aber ganz analog zum Bisherigen. Man konnte dies
bei der Behandlung der Junktoren (und, oder etc) schon sehen: Ein Junktor interessiert
sich nicht fur den inneren Aufbau eines Satzes, sondern nur fur seinen Wahrheitswert.
Der Wahrheitswert ist also die relevante semantische Eigenschaft eines Satzes, die fr die

logische Weiterverarbeitung gebraucht wird.

1.3. Ein Moddll

DasModell M

Pradikate:

|lgrinst||(M) = { Gustav, Daniel}
[IIngenieur(|(M) = { Daniel}
IKater||(M) = { Karlo}




[IGans||(M) = { Gustav}
||[Entel|(M) ={ Donald, Dagobert, Tick, Trick, Track, Daisy}

|[Maus||(M) = {Micky, Minnie}

|lIweiblichl|(M) = { Daisy, Minnie}
|[ménnlich||(M) = { Donald, Dagobert, Tick, Trick, Track, Micky, Daniel, Karlo, Gustav }

|Ireich]|(M) = { Dagobert}

||Pfadfinder||(M) ={ Tick, Trick, Track}

||[Entenhausener||(M)

= {Donald, Dagobert, Tick, Trick, Track, Micky, Daniel, Karlo, Gustav, Daisy, Minnie}
|[Vogel||(M) ={ Donald, Dagobert, Tick, Trick, Track, Daisy, Gustav, Dani€l }

Individuen:

[Donald [|(M) = Donald
||[Dagobert ||(M) = Dagobert
[[Tick ||(M) = Tick

[[Trick [|(M) = Trick

[[Track [|(M) = Track

etc.

Das Modell M erlaubt es nun, Pradikationen einen Wahrheitswert zuzuweisen.:
Dagobert ist reich
Track ist ein Pfadfinder

Beachte also die verschiedenen Typen von semantischen Deutungen:
* Die Extension eines Satzes ist sein Wahrheitswert
* Die Extension eines Pradikates ist eine Menge
* Die Extension eines Eigennamensist ein Individuum.
Diesen Unterschied zwischen Pradikaten und Eigennamen miissen wir machen: Wir
haben gesagt, das Pradikat trifft zu, wenn das Argument ein Element der Extension des
Pradikates ist:
lorinst (Gustav)|| = 1 genau dann, wenn  Gustav i || grinst ||



Wenn das so sein soll, dann muss Gustav ein Einzelindividuum sein, keine Menge. Denn:

die Extension von grinst enthalt eben nur Individuen als Elemente.

(Frage zum Nachdenken: Kénnen Mengen denn grinsen??)

1.3. Zusammenfassung:

« Sétze sind im einfachsten Fall Strukturen aus einem Préadikat und einem Argument

« Solche Préadikate lassen sich als Funktionen auffassen, die jedem Argument einen
Wahrheitswert zuordnen.

* Es ergibt sich hieraus eine Bedeutungsbeschreibung, die Mengen von Individuen
benutzt: Die Bedeutung eines Prédikats definiert eine Menge von Individuen, auf die es
zutrifft, d.h. seine Extension.

* Die Extension eines Pradikats wird davon bestimmt, wie die Welt aussieht. Die
Struktur, die einen konkreten Fall angibt, welche Individuen es gibt und wie die
Extensionen der Prédikate sein sollen, heif3t M odell. Die genaue Interpretation eines

Pradikats ist also immer von einem Modell abhangig.

2. Pradikation, Variablen und Quantifikation

2.1. Variablen und Existenzaussagen
Wir Uberlegen uns, wie ein Satz zu analysieren ist, wenn er die Form hat:
Eine Gans grinst. Einige Enten sind ménnlich -- etc
Problem: Die Wahrheit der Aussage hangt eigentlich nicht von einem bestimmten
Individuum ab, sondern die Sétze werden dadurch wahr, dass die ein oder andere Gans
bzw Ente grinst oder mannlich ist.
Es gibt vielmehr zwei Bedingungen: Der erste Satz verlangt, dass esirgendein Wesen
gibt, das nicht nur grinst, sondern dabei auch eine Gansist. Das séhe irgendwie so aus:
Gans(x) & grinst(x)



Nun muss aber noch festgel egt werden, dass es genuigt, in Entenhausen irgendeine Gans
zu finden, die grinst; d.h. irgendein Wesen, das die Bedingung erfillt, Gans zu sein und
zu grinsen. Dieser Teil wird durch einen Quantor ausgedriickt. Fir die Information "es
existiert irgend so ein x" schreibt man in der logischen Notation ein umgedrehtes E:
"3Ix" . Die genaue Deutung von $ ist: "es gibt ein oder mehrere...", man legt sich nicht auf
eine Anzahl fest. Beispiel:

dx (Gans(x) & grinst(x))

Wichtig: Erst durch Zusatz eines Quantors ergibt sich ein Wahrheitswert.

* Der obenstehende Ausdruck "Gans(x) & grinst(x)" hat noch keinen Wahrheitswert,
weil man nicht weil3, was "x" ist. Das heif3 zunéchst, dass der Satz offen ist, und O oder 1
werden kann, genauso wie es fur die friiher verwendeten Satzvariablen p, g, etc war. Das
Problem ist aber: wie erfahren wir, ob esim konkreten Fall O oder 1 ist?

* Fur die Satzvariablen p, g, etc. sieht man jetzt eine Methode: Satzvariablen kann man
als Abkurzungen fir Pradikationen auffassen. Wenn man sich nicht nur fr die logische
Struktur einer Aussage interessiert, sondern dafr, ob sie in einem konkreten Fall wahr
ist, dann legt man fest, welche Pradikation sie eigentlich bezeichnen sollen und schaut im
Modell nach, ob diese Pradikation im angenommenen Fall wahr wére.

* Aber: Der Wert einer Individuen-Variable x 18sst sich nicht aus einem Modell ersehen.
Denn das Modell soll uns den Zustand der Welt beschreiben, und das x ist nicht zu
finden, wenn man sich die Welt betrachtet. Die Variable x ist ein Bestandteil unseres

logischen Apparates, mit dem wir die Welt beschreiben, nicht ein Bestandteil der Welt.

Der Quantor stellt eine Anweisung dar, wie wir das Modell durchsuchen sollen. Der
Existenzquantor $ sagt: Suche alle Individuen des Modells durch, und sobald du
irgendein Individuum findest, das, fir x eingesetzt, die Pradikate "Gans" und "grinst"
wahr macht, kannst du aufhren und notieren, dass die Existenzaussage wahr ist. Z.B.:



Gans(x) & grinst(x)

Suche:
x = Danid ... etc...

X = Gustav ergibt:  Gans(Gustav) & grinst(Gustav) =1inM
Diesist so, weil in M Gustav Element der Extension von Gans und der Extension

von grinst ist

Dank Gustav wird also die Existenzaussage: "$x (Gans(x) & grinst(x))" wahr.

Da Quantoren eine Suchanweisung beinhalten, nach der an der Stelle der Variable
sukzessiv Individuen eingesetzt werden sollen, muss bei jedem Quantor vermerkt
werden, auf welche Variable er sich bezieht (daher die Schreibweise "$x").

Man sagt dazu: Ein Quantor bindet eine Variable. Wenn eine bestimmte Variable (z.B.
"x") im nachfolgenden Ausdruck mehrmals vorkommt (wie oben), muss nattrlich jeweils
an allen diesen Stellen dassel be eingesetzt werden.

Damit erhalten wir folgendes Bild:

In Sétzen mit einer Nominal phrase al's Subjekt sprechen beide Teile, Subjekt und
Prédikat, Uber Individuen, die jedoch selbst im Satz nicht sichtbar sind — sie tauchen erst
in der logischen Analyse als Variablen auf. Das Subjekt "eine Gans' bezeichnet kein
Individuum, sondern eine zusétzliche Eigenschaft von Individuen. Ebenso besteht eine
"und"-Verbindung innerhalb der Existenzaussage, die von der Grammatik nicht
ausgedrickt wird:

Deutscher Satz Eine Gans grinst

2
L ogische Form: $x (Gans(x) & grinst(x))

Unterstrichene Elemente: Unsichtbarer "logischer Kitt" in der interpretierten Satzstruktur



2.2. All-Aussagen

Fur Satze der Form
Alle Pfadfinder sind Enten
brauchen wir einen anderen Quantor: den All-Quantor, Symbol V.
Achtung: Dieser Satz bedeutet nicht "Alle x im Universum sind Pfadfinder und Enten” !
Die logische Form kann also nicht ganz genauso aussehen wie im ersten Fall.
Vielmehr hat der Satz hat die logische Struktur:
Vx (Pfadfinder (x) — Ente(x))

Begrindung:

Wir lassen einen Test im Modell M durchlaufen: Pfadfinder (x) — Ente(x)
Sei x = Tick: Pfadfinder(Tick)=1 Ente(Tick)=1 1-1=1

Sei x =Trick: Pfadfinder(Trick)=1 Ente(Trick)=1 1-1=1

Sei x = Track: Pfadfinder(Track)=1 Ente(Track)=1 1-1=1

Sei x = Donald: Pfadfinder(Donald)=0 Ente(Donald)=1 0—1=1

Sei x= Micky: Pfadfinder(Micky)=0 Ente(Micky)=0 0—-0=1

Sei x= Minnie: Pfadfinder(Minnie)=0 Ente(Minnie)=0 etc.

etc. pp. : Fur alle Individuen ergibt sich am Ende der Wahrheitswert 1.

Man sieht: Die Individuen, die keine Pfadfinder sind, storen nicht dieWahrheit der
Allaussage insgesamt. Denn in unserem Modell M ist das Konditional Pfadfinder(x) —
Ente(x) fur ale Individuen wahr, die man fir x einsetzen kénnte. Hier bewéhrt sich die
Definition in den Wahrheitstafeln von letzter Stunde, dass ein Konditional nur falsch ist,
wenn die Kombination 1® 0 auftaucht, aber sonst immer wahr.

Wenn wir diese Definition fur "wenn ... dann™" in der logischen Metasprache fur die
Semantik der All-Aussage verwenden, kommt das Richtige heraus. (Ob hingegen diese
Definition des Konditionals fur alle "wenn-dann"-Sétze des Deutschen Sinn ergibt,

musste noch diskutiert werden).




Terminologie:

In Quantifikationsstrukturen wie:

werden die Teile wie folgt benannt:

2.3. Weitere Anwendungen

* Quantoren und Negation:

"X
$x
I

Quantor

(Pfadfinder(x) ®

(Gans(x)

I
Restriktion

&

Ente(x))
grinst(x))

I
Kernbereich
(=Nukleus)

Die Negation kann mit allem kombiniert werden, was einen Wahrheitswert hat.

Insbesondere kann man also ganze quantifizierte Aussagen negieren:

Nicht alle Entenhausener sind Enten

kann aufgefasst werden als die Negation des Satzes: Alle Entenhausener sind Enten.

Also:

-="x (Entenhausener(x) ® Ente(x))

Dies bedeutet, dass "" x (Entenhausener(x) ® Ente(x))" falschist, also dass es

mindestens ein Individuum i gibt, fir das gilt "Entenhausener(i) & - Ente(i)". Daher gilt

also die Aquivalenz:

-="x (Entenhausener(x) ® Ente(x))

(o]

$x (Entenhausener (x) & - Ente (x))

Eine Negation kann also auch im Inneren der Formel stehen: "Ente(x)" hat den

Wahrheitswert 0 oder 1, sobald der Quantor fir x die Einsetzung konkreter Individuen
testet. Also ist die Negation hier anwendbar.
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(» Mehrere Quantoren)
Das ergibt recht verzwickte Félle, die wir hier nicht vollstandig behandeln kénnen. Wer
gerne etwas knobeln méchte, kann sich einmal folgenden Satz betrachten (sonst kann
man diesen Punkt getrost Uber springen):

Alle Manner lieben eine Frau
Dies kann zwei Bedeutungen haben:

(jeder liebt seine eigene): " x (Mann(x) ® $y [Frau(y) & liebt(x,y)])

(jeder liebt dieselbe): $y (Frau(y) & " x [Mann(x) ® liebt(x,y)])
Wir brauchen hier Pradikate mit zwel Argumenten, wie z.B. "lieben™. Wenn wir mal
annehmen, dass das irgendwie geht, sieht man, dass man die Abarbeitung von Quantoren
auch verschachteln kann. Man kann immer die innere Quantifikation auswerten, wahrend
man die vom aulReren Quantor gebundene Variable festhdt, d.h. den "Test" wiein 2.2.
bei einem bestimmten Individuum aus dem Modell stehenlé&sst. Dieses verhdlt sich dann
lokal gesehen wie ein fester Wert fir den inneren Quantor, und der kann dan wie gehabt
interpretiert werden. st man damit fertig, geht man fir den &uf3eren Quantor zum
néchsten Individuum aus dem Modell weiter, etc.
Bemerkenswert ist, dass Sétze mit zwei Quantoren erst durch die Arbeiten von Frege
(s.0.) in der Logik allgemein behandelbar geworden sind. Vorher, und d.h. seit

Aristoteles, konnte man das schlichtweg nicht!

2.4. Nachbemer kung zum Thema Folger ungen und Konditionale

Der Begriff "Folgerung” spielte in der ersten Vorlesung eine wichtige Rolle. Die logische
Struktur einer Folgerung wird durch ein Konditional dargestellt:

p®q
... aber dasist nicht alles. Mit Hilfe des Modellbegriffes kann man dies nun etwas
kl&ren:
* Die satzlogische Formel p—q kann verschiedene Wahrheitswerte annehmen, je nach

den Wahrheitswerten fir p und g. Bei p und g handelt es sich jaum Variablen fir Sétze.

11



So wie der Satz dasteht, kann man nur seine logische Struktur erkennen, aber noch keinen
konkreten Wahrheitswert entnehmen.
* In einem Modell kénnen konkrete Wahrheitswerte fir konkrete Sétze festgelegt sein. Im
Modell M kénnen z.B. folgende Sétze Uberpriift werden:

Alle Pfadfinder sind Enten

Alle Enten sind Vogel
Im Modell M ist der erste Satz wahr, das heif3 das Konditional

Pfadfinder(x) ® Ente(x)
gilt fur ale Individuen x, die man im Modell findet. Anders gesagt: Wenn ich das Modell
M zugrunde lege, kann ich fir ein gegebenes Individuum i folgern: "Wenni ein
Pfadfinder ist, dannist i eine Ente"
Der Satz Alle Enten sind Vogel ist ebenso im Modell M wahr. Allerdings: Modelle
beschreiben einen moglichen Zustand der Welt; aber die Wahrheit dieses letzteren Satzes
ist nicht von dem Zustand der Welt abhéngig, sondern nur von den Wortbedeutungen
Ente und Vogel — Enteist ndmlich ein Hyponym zu Vogel. Diese Folgerung von Ente
auf Vogel giltin allen Modellen (d.h. in allen die man verniinftigerweise zulassen kann).
Man kann auch sagen, dass die semantischen Sinnrelationen Beschrankungen fir

zuléssige Modelle enthalten.

2.5. Zusammenfassung

FRAGE— Warum sollen Quantoren so wichtig sein ?

ANTWORT — Kurz gesagt: Wir wollen meistens Uber beliebige Individuen reden kdnnen,
weil wir die Mengen, die die Extension eines Ausdrucks darstellen, gar nicht vollsténdig
Uberblicken; obwohl wir fur die Zwecke eines Modells so tun als kdnnten wir sie
aufzahlen.

Die Ausdriicke der naturlichen Sprache bezeichnen also meistens nicht einfach ein
Individuum in der Welt, sondern jeweils eine Klasse von Individuen (eine Menge). Das
hat zur Folge, dass die meisten Sétze semantische Beziehungen zwischen ganzen Mengen

ausdriicken (z.B. Ganse und grinst in: Eine Gans grinst); die einzelnen Individuen, die
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solche Aussagen wahr machen, sind nur implizit anwesend. Jeder solche Satz kann nur
mit irgendeinem Quantor gedeutet werden.

Eigennamen sind eine Ausnahme: Sie sind direkt auf ein bestimmtes Individuum in der
Welt bezogen.

Wir haben folgende logischen Werkzeuge benutzt:

* Pradikation (Prédikat + Argument): Sie ergibt einen Satz mit Wahrheitswert. Bisherige
Satzvariablen p kénnen also stehen fir: Gustav ist eine Gans etc.

» Variablen: Sie dienen auch als Argument fur eine Pradikation, liefern aber erst einen
Wahrheitswert, wenn sie gebunden werden: Gans(x) allein ist offen beziiglich seines
Wahrheitswerts; werden Individuen aus dem Modell fir x eingesetzt (das besorgt u.a. der
Quantor), ergibt sich jewells ein Satz mit Wahrheitswert.

» Quantoren: lhre Bedeutung wurde bislang erklart als " Suchanweisung” tGber alle
Individuen des Modells, wieweit sie eine bestimmte Aussage erfillen.

* Quantifizierte Satze sind ebenfalls Strukturen mit einem Wahrheitswert. Im
Unterschied zu einfachen Préadikationen machen sie eine Aussage Uber die Verhéltnisse
im Modell insgesamt.

» Extension: Der semantische Wert eines Ausdrucks, mit dem man rechnet. Fir Namen
sind das Individuen, fur Pradikate Mengen und flr Sétze Wahrheitswerte.

* Folgerungen: Manche Konditionale gelten in einem bestimmten Modell, in eéinem
anderen nicht — sind also "zuféllig" wahr oder falsch. Es gibt aber auch Konditionale,
diein alen Modellen wahr sein missen — die "logischen Folgerungen” im engeren

Sinne.

3. Semantische Form und grammatische Form

Wie schon gesehen, unterscheidet sich die semantische Form von Sitzen von dem, was
man in der Grammatik sieht, in verschiedener Hinsicht. Es wurde z.B. schon darauf

verwiesen, dass in der Semantik "logischer Kitt" hinzukommen muss: Die
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unterstrichenen Elemente haben keine Entsprechung in der Grammatik, sondern werden
von der Bedeutung der Quantoren und Pradikate erzwungen:
Logische Form: $x (Gans(x) & grinst(x))

Andererseitsist klar, dass wir die Interpretation eines Satzes auf der Grundlage seiner
grammatischen Form ableiten mdchten. Auf diesen Punkt wurde im Zusammenhang mit
den Satzjunktoren bereits verwiesen: Wir brauchen ja ein regelméaf3iges, produktives
Interpretationsverfahren, weil die Grammatik im Prinzip unendlich viele Sétze liefern
kann.

Im Folgenden gehen wir die bisher untersuchten semantischen Mechanismen noch einmal

durch, um zu sehen, wie sie sich zur grammatischen Form von Sétzen verhalten.

3.1. Pradikation

Merke:
Der logische Begriff "Argument eines Pradikats' und der grammatische Begriff " Subjekt
eines Pradikats" ist nicht genau dassel be!

Grammatisch:
EineGans  grinst
Subjekt-NP  Pradikat

Logisch:

ax (Gans (x) & grinst (X))
Prédikat(Argument) Prédikat(Argument)

Die Bezeichnung "Argument” wird jedoch auch gern in einem syntaktischen Sinn

benutzt, und bezeichnet dann die vom Verb verlangten Erganzungen (die Subjekt-NP im

obigen Satz wére also ein "syntaktisches Argument” von grinst).
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Esist leicht einzusehen, warum eine solche Redeweise praktisch ist: Das syntaktische
Argument eines Verbsist einfach eine NP, die zu einem logischen Argument des Verbs
gehdrt, d.h. Uber dieselbe Variable pradiziert.

Klar ist auch, dass das grammatische Subjekt wechseln kann, aber ein logisches
Argument von der Bedeutung des Ausdrucks fest verlangt wird. Betrachte z.B. die
Beziehung zwischen Aktiv und Passiv.

Dagobert zahlt die Geldscheine

Die Geldscheine werden (von Dagobert) gezahit.
Die beiden Sétze bedeuten praktisch dasselbe. Die logische Struktur muss also in beiden
Fallen das Prédikat zahlen mit denselben Argumenten verbinden: zéhlen (x,y) [dasVerb
braucht zwel Argumente; eine logische Komplikation, die wir hier nicht weiter
behandeln].

3.2. Quantifikation

Szenario: Es lauft eine Party. Der Gastgeber sagt:

"Esgibt kein Bier."
Ein anwesender Logiker Ubersetzt sofort: "Das bedeutet, esist nicht der Fall, dass es Bier
gibt, also:

- $x (Bier (x))"
Diese Formel ist jedoch zu stark: Sie besagt: Durchsuche das gesamte Universum; der
Satz ist wahr, wenn es nirgendwo ein x gibt, das auf "Bier" zutrifft.
Gemeint ist jedoch nur: "Es gibt kein Bier auf dieser Party". Der Satz hat also eine
Restriktion, die unausgesprochen blieb:

- $x (gibts-auf-dieser-Party(x) & Bier (x))

Bel Allaussagen findet man sogar, dass man unrestringierte Quantifikation kaum

formulieren kann:

" X (Ente(x))

Alle Tiere sind Enten?
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Alle Lebewesen sind Enten?

Alle Dinge sind Enten? — diesist immer noch auf "Dinge" restringiert!

Bestenfalls: Alles sind Enten.
Dieser Satz wird ziemlich sicher mit einer impliziten Restriktion verstanden, z.B.
bei Betrachtung der Vogel auf einem Teich kdnnte er so gedul3ert werden, wirde

aber eben auf die sichtbaren VV6gel eingeschréankt sein.

Philosophen mdéchten vielleicht einen Begriff haben, der auf alles zutrifft.
Vidleicht: Alles sind Entitéaten (lat. "Seiende"). Aber wozu sollte ein solcher
Begriff gut sein?

(Und sind wir sicher, dass er nicht auch einen Fall von Restriktion darstellt —
Alles (was es gibt) sind Entitaten ?)

Vallig unrestringierte Quantifikation hétte eine ziemlich monstrose Bedeutung;

sieist aber rein logisch moglich.

Befund:

Quantifikation in der natlrlichen Sprache gehorcht immer dem Muster:

Quantor - Restriktion - Nukleus.

Es gibt offenbar keine unrestringierte Quantifikation, selbst wenn manche Sétze

oberflachlich so aussehen.

3.3. Rethenfolge der Komposition

» Kombinationen von Satzen, die mit Junktoren verbunden sind, werden
normalerweise in der Reihenfolge abgearbeitet, die von der Grammatik vorgegeben wird
(es gibt allerdings manchmal komprimierte Formulierungen in der natlrlichen Sprache,
denen man die satzlogische Struktur nicht direkt ansieht). Fir einen klaren Fall im

Deutschen betrachte:
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Wenn es nicht so ist, dass es Kaffe gibt und auch Kuchen gibt,

dann gehe ich wieder.
Die Negation gilt fir die Konjunktion "es gibt Kaffee & es gibt Kuchen" insgesamt, und
steht auch insgesamt unter dem "wenn" des ersten Teilsatzes. Die grammatische Struktur
Ubertragt sich hier also geradewegsin die Formel.

(P& ® r

» Bei Quantifikation liegen die Verhaltnisse aber weniger Ubersichtlich. Wir haben
gefunden, dass folgende Aufteilung stattfindet:
$x [ Gans(x) & grinst(x) ]
I I I
Quantor Restriktion Nukleus

Fir jede Belegung von X, die wir betrachten, wird immer das Konjunkt Gans(x) &
grinst(x) ausgewertet. Die Hauptunterteilung in der Formel ist also zwischen Quantor und
dem Rest.

Diese Unterteilung ist in der Grammatik nicht zu finden! Quantor + Restriktion scheinen

dem grammatischen Subjekt zu entsprechen, der Nukleus dem Préadikat:
nepplEine Gans| grinst

(Man kann sich dies als Nebensatz-Wortfolge vorstellen: ...dass eine Gans grinst damit

man keine so grofRen Komplikationen mit dem deutschen Feldermodell bekommit).

Obwohl hier Grammatik und semantische Form auseinanderlaufen, gibt es doch klare
Regelmaikigkeiten. Dem Satz Alle Ingenieure grinsen entspricht z.B. immer die
Interpretation (i), nicht diein (ii):

) " X [Ingenieur(x) ® grinst(x)]

(i) " x [grinst(x) ® Ingenieur (x)] (was falschist, wenn Gustav auch grinst)

Wir kdnnen fir unsere Zwecke a so eine Regel formulieren:

"Die Grammatik zieht Quantor und Restriktion in eine Konstituente zusammen."
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Semantik: " X [Ingenieur(x) ® grinst(x)]
« ¥ \
Aussprache: "[Alle Ingenieure] grinsen”

(Aber auch: "Die Ingenieure grinsen alle™)

Die semantische Interpretation konnte, umgekehrt betrachtet, einfach eine Regel

verlangen, dass man diese Verschmelzung riickgangig macht.

Diesist allgemein gesprochen eine realistische Perspektive: Logisch-semantische
Struktur und Grammatische Struktur sind vielleicht nicht immer deckungsgleich; Sétze
sind aber interpretierbar, weil es verlassliche Regeln gibt, die zwischen Syntax und
Semantik vermitteln.
Die Regelméaliigkeiten in der Beziehung zwischen grammatischer Form und semantischer
Form bilden ein grofRes Forschungsgebiet. Ein anderer Fall, fir den wir wohl schon
ahnen, dass zusétzliche Regeln gebraucht werden, ist die Negation. In der Satzlogik wird
die Negation immer auf komplexe Sétze als ganze angewandt, was man im Deutschen
nur relativ umstéandlich nachspielen kann:

= (pV Q): "Esist nicht der Fall, dassich Kaffee will oder Tee will"
Stattdessen sagt man kiirzer:

Ich will keinen Kaffee oder Tee

Die grof3e Merkwirdigkeit an diesem Satz ist, dass die Negation nur tief im Inneren an
einem Teil des oder-Satzes steht, aber trotzdem die Interpretation der obigen logischen
Formel entsteht. Es ergeht also die Herausforderung, Regeln zu finden, die die
Interpretation negativer Ausdriicke im Deutschen erklaren. (Wie gesagt, es muss solche

Regeln geben, weil wir ja Sétze produktiv bilden und auch neue Sétze verstehen kdnnen).
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3.4. Ein Beispid zur Interpretation quantifizierter Satze

Wir fassen zusammen, indem wir die genaue Interpretation eines Satzes mit Quantor
aufdrdseln. Wir versuchen dabei, die grammatische Form so weit wie méglich zu
berticksichtigen:

) [Alle Gansg] [grinsen]

Die vorliegende Struktur kann von unserer Theorie nicht als Préadikation analysiert
werden, well "alle Ganse" kein Individuum bezeichnet. Das erste, was wir feststellen
muissen ist, dass der ganze Satz hauptséchlich eine All-Aussage darstellt. Wir brauchen
dann eine Umformungsregel, die dies auch strukturell darstellt; vorlaufig ist die
Hauptsache, der Quantor, janoch im Inneren des Subjekts vergraben. Wie oben schon
angedeutet, setzen wir eine Regel fest, die den Quantor da herauszieht, die sogenannte
"Quantorenanhebung”:

@ity  Alle [ [-- Ganse] [grinsen] ]
Diesigt jetzt immernoch quasi eine syntaktische Struktur, aber so verfremdet, dass sie
direkt interpretiert werden kann. Fur die Interpretation haben wir zwel verschiedene
M echanismen angesprochen: Pradikate als Funktionen (in Abschnitt 1.1) und Prédikate
als Mengen (1.2-1.3). Diese beiden Betrachtungsweisen sind ineinander tUbersetzbar und
zunéchst gleichwertig; die Handhabung von Funktionen und Variablen erfordert aber
zusétzliches logisches Werkzeug, das hier nicht eingefihrt werden soll.
Daher driicken wir den quantifizierten Satz zunachst als Beziehung zwischen Mengen
aus. "Alle Ganse grinsen” driickt aus, dass die Menge der Ganse in der Menge der
Grinser vollsténdig enthalten ist; es gibt keine Génse aulerhalb der Menge derer die

grinsen. Hier hilft vielleicht ein Diagramm:

grinst
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("Gans' wére quasi ein Hyponym zu "grinsen”, wenn es Ausdriicke derselben Kategorie
waéren, und wenn die logische Beziehung an den Wortbedeutungen lége; hier liegt es aber
allein am Modell).

Der Quantor wird nun so gedeutet, dass er gerade diese Mengenrelation aussagt: ||Gans||
ist eine Teilmenge von ||grinst|| (beide Extensionen sind ja Mengen). Wir kénnen also
Ubersetzen, indem wir die Bedingungen untersuchen, unter denen der Satz den Wert 1
erhdlt, also wahr wird:

(iii) || Alle [-- Ganse] [grinsen] || (M) =1

genau dann wenn: || Ganse || (M) I |jgrinsen] || (M)

(mit" 1 " alsdem Zeichen fUr die Teilmengenbeziehung)

Damit haben wir die "syntaktische™ Struktur von (ii) direkt in eine logische Struktur
Ubersetzt. Die ganze Aussage Uber die Teilmengenbeziehung ist natirlich entweder wahr

oder falsch; genau deswegen ist sie von gleicher Art wie die erste Zeile von (iii).

Um weiter zu rechnen, mussen wir das Modell M betrachten. Dort finden wir:
||Gansg||(M) = { Gustav} (Gans oder Génse sei hier das gleiche)

|lgring||(M) = { Gustav, Daniel}

Dann erhalt man aus (iii):
(iv) {Gustav} i {Gustav, Daniel}

Das scheint zu stimmen, und dann wére auch der Ausgangssatz wirklich wahr gewesen,
d.h. hatte den Wert 1.

Um diese Behauptung nachzuvollziehen, sollten wir uns nun fragen, wann eine
Teilmengenbeziehung gilt. Das obige Diagramm macht einsichtig, dass
(v)  lIGanse||(M)T |lgrins|| (M)
genau dann wahr ist, wenn, grob gesagt, gilt:
"X (Xisteine Gans ® xgrinst)

also genauer:
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"x (xT |IGang||(M) ® xT1 |grins|| (M))
oder, was gleichwertig ist:
"X (Gans(x) ® grinst(x))

Wir haben den Allquantor also dazu benutzt, die Mengenrelation " Teilmenge von" zu
deuten. Er tauchte hier also nur bei der inhaltlichen Analyse (in der Metasprache) auf.
Eine direkte Ubersetzung des Wortes "alle" in das logische Symbol " ware komplizierter
gewesen.
Nun zum letzten Schritt: Aus der obigen Formel

"x (xT [[Gans (M) ® xT [lgrins|| (M))
brauchen wir jetzt die Extensionen im Modell M, die wir bei (iv) schon nachgeschaut
hatten. Zu testen ist jetzt also:

"x (xT {Gustav} ® x 1 {Gustav, Daniel})

Nun braucht man nur noch alle Individuen im ganzen Universum zu untersuchen, ob sie

das Konditional wahr machen! Doch es geht auch einfacher: Wir nehmen fir x das
Individuum Gustav, und stellen fest:
Gustav T { Gustav} ist wahr; Gustav | {Gustav, Daniel} ist wahr.

Fiir alle anderen Individuen anstelle von x merken wir, sie erfilllen x T { Gustav} nicht.
Damit wird der erste Tell des Konditionals falsch, also das ganze wahr.

Daswar der vollstandige Bewels.

» Kurz gefasst:
D Wir haben zwei Schreibweisen daflr, dass ein Pradikat zutrifft; beides sind
Aussagen die einen Wahrheitswert besitzen:
— P(x) (fur irgendein Pradikat P): P nimmt ein Argument x und liefert einen
Wahrheitswert.
—xT1 |IP]| (M) : xist (in M) ein Element der Extension von P (wobei || P || eine

Mengeist)

2 Quantoren kdnnen a's Mengenbeziehungen gedeutet werden. Eine Allaussage

bezeichnet eine Tellmengenbeziehung:
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"AllePsind Q™ IPIVMY T 1Q NI(M)
Entsprechend bezei chnet eine Existenzaussage, dass der Schnitt ("C") zweier Mengen
nicht leer ist:

"EinPist Q™ I PII(M) CIIQII(M) * {}
(Mit"{}", dem Zeichen fir die leere Menge)

3 Diese Mengenbeziehungen kdnnen gedeutet werden, indem man Aussagen Uber
ihre Elemente macht:

Teilmengen: "x (xT [PlI(M) ® xT [IQII(M))

Schnitt ist nicht leer: $x (xT |P||(M) & xT ||Q ||(M))

4 Diese Interpretations-Maschinerie |auft, sobald die Form des Satzes auf das

passende Format gebracht wurde ("Quantor aus dem Subjekt herausziehen™).
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Reetz / Brandner / Geuder
EinfUhrung in die Linguistik, WS 2001/02

Teil 111: Semantik und Pragmatik
Vorlesung 3, 22.1.02

1. Wieder holung und Zusammmenfassung:

Satzsemantik

1.1. Ziel der Satzsemantik

Einen Mechanismus finden, der die Interpretation von Sétzen bestimmt und dabel
paralel zur Grammatik, arbeitet:

(Hinweis: um Komplikationen mit der deutschen Verbzweit-Struktur zu vermeiden,

stellen wir uns vor, dass wir stets den IP-Teil eines Nebensatzes vor uns haben.)

C

...dass
IP |[alle Génse grinsen||
/\

DP I'
D/\NP K\Io /\/\
| | 6.
ale Ganse grinsen

Genauso wie grammatische Strukturen durch einen produktiven Mechanismus
aufgebaut werden (von einzelnen Wortern zu Phrasen und weiter zu Sétzen), so soll
auch die Interpretation aus Einzel baustei nen aufgebaut werden konnen.

Grammatik und Interpretation werden dabei as zwei selbstandige Mechanismen
aufgefasst (trennbare "Module"), die ineinandergreifen.

Konseguenzen dieser Herangehenswei se:

1. Esmuss ein kontrolliertes Verfahren zur Ubersetzung der grammatischen Form in
eine |ogisch-semantische | nterpretation geben.
2. Die Bedeutung des Gesamtsatzes muss sich aus den Bedeutungen seiner

Bestandteile und ihrer Verkntipfung ergeben. (Das "Kompositionalitatsprinzip")




1.2. Ubersetzung

Wir haben folgende direkte Entsprechungen benutzt:

* Prédikate bezeichnen Mengen von Individuen

» Eigennamen bezeichnen Individuen

(wenn in einem Satz nur Ausdriicke auftauchen, die Mengen bezeichnen, wird man
fur die Individuen Variablen wie x verwenden mussen. Diese Variablen haben
denselben Typ der Individuen).
» Sdtzen entspricht in der semantischen Deutung ein Wahrheitswert.
* Die Satzjunktoren "und" und "oder" des Deutschen werden (sofern sie nicht noch
andere Bedeutungen ausdriicken) in die logischen Symbole"&" bzw. "U" (ibersetzt;
auf die Einzelheiten, was flr semantische Objekte das sind, haben wir alerdings

verzichtet.

Das semantische Objekt, das als Interpretation eines Ausdrucks auftaucht, wird as
seine "Extension" bezeichnet, und dargestellt, indem der Ausdruck in die
Doppel striche gesetzt wird:
|| Gustav ||(M) = das Individuum Gustav im Modell M
| grins||(M) = die Menge derer, dieim Modell grinsen, z.B. { Gustav, Daniel}
|| Gustav grinst || (M) = der Wahrheitswert des Satzes, 1 oder O

Welche Menge ein Prédikat genau bezeichnet, hangt vom Zustand der Welt ab, d.h. in
unserer Wiedergabe: vom jeweiligen Modell. Alle Ubersetzungen erhalten daher den
Namen des Modells als Index (M).

Wichtig: Quantifizierte DPs, wie etwa "alle Ganse" liefden sich nicht direkt in ein
semantisches Objekt Ubersetzen; vielmehr mussten solche aufgeteilt werdenin ein
Pradikat (das Nominal, "Ganse") und einen Quantor, der im Beispiel als"" " Ubersetzt

wurde und somit eine weitere eigene Art von semantischem Objekt darstellt



1.3. Wahrheitsbedingungen

Der zentrale Aspekt von sprachlicher Bedeutung, der hier benutzt wird, sind die
Wahrheitsbedingungen: Die Bedeutung eines Satzes zu kennen, heif3t zu wissen, was
(in der Welt) der Fall sein muss, damit er wahr ist.

Ein Satz ist demnach wahr, wenn das, was er behauptet, im Modell tatsachlich
vorliegt.

Der Wahrheitswert eines Satzes ist natirlich nicht im Modell aufgelistet! (Well es,
prinzipiell, unendlich viele Sétze gibt, und weil wir S&tze in der Regel nicht als

Eigennamen fr Situationen lernen, sondern neu bilden).

1.4. Interpretation von Satzen entlang der grammatischen Struktur

Wir missen also von der Extension des ganzen Satzes ausgehen, und diese (d.h. den
Wahrheitswert) aus den semantischen Eigenschaften der Satzteile erkléren. Zum
Beispiel muss die gesamte Bedeutung des Satzes (die Extension || IP || ) sich aus dem
Verhdtnis von Subjekt und Pradikat ergeben. Man nimmt nun am besten den
Syntaxbaum und trégt an ihm ein, dass man nun die Interpretation von Subjekt-DP
und Prédikats-1' bzw. -V P sucht — indem man Subjekt und Prédikat in Doppelstriche
schreibt. (Es werden einfach nur die Bestandteile interpretiert und in Doppelstriche
geschrieben, von denen wir wissen, dass sie eine semantische Deutung haben; den
rein grammatischen Rest darf man weglassen.). Als néchstes fragt man sich, woher
die Interpretation dieser beiden Konstituenten jeweils kommt. Entweder missen wir
den zu interpretierenden Ausdruck weiter zerlegen, oder wir sind auf etwas gestol3en,
waswir im Modell M nachsehen kdnnen.

Im Ergebnis sieht das ganze also folgendermal3en aus (das Endergebnis wirkt
insgesamt unubersichtlich, man kann sich aber am Syntaxbaum schrittweise

klarmachen, wie es zustandekommt):

1. Fall:
Falls das Subjekt ein Eigenname ist, gentigt es, hier bel der Interpretation die

Elementbeziehung anzusetzen:



1.Schritt: Satzbedeutung 1P (M) = | Gustav grinst|| (M) =1
2 Zerlegung ORI T W)
| vE
3. syntakt.Endpunkt ||[N°|| T Vel
4. Lexikon IGustav || (M) T ||grinst ||(M)

5. Mit dem Modell M erhalten wir daraus:
Gustav 1 { Gustav, Daniel}.

Verfolgt man die syntaktischen Bestandteile des Satzes zurtick auf die Worter, die as
syntaktische Kdpfe dastehen, und holt man sich ihre Interpretation dann aus dem
Modell, zeigt sich also: Die Aussage ist wahr.

Der Sachverhalt " Gustav T {Gustav, Daniel}", der sichim Modell findet, ist es

also, was obigen Satz wahr macht.

2. Fall: Quantifizierte DP a's Subjekt

IP ||alle Génse grinsen||
P "
aleGanse grinsen
Die Struktur kdnnen wir so nicht interpretieren! Wir kennen keine semantische
Beziehung zwischen Subjekt und Prédikat, die hier angewandt werden kénnte, wenn
im Subjekt ein Quantor steht. Wir missen zuerst feststellen: Die ganze Aussage ist

eine All-Aussage, und entsprechend umformen:

ale: [IP[[(M) =  |alle[Gansegrinsen] || =1 ..t
aquivalent zu:
Il DPI(M) i I 11 (M)
< INRIOn T R
INI(M) T [IVII(M)

[Gansel(M) Tl grinsen [|(M)



Jetzt sieht man: Die Beziehung zwischen dem (restlichen) Subjekt und dem Prédikat
ist eben die, die vom Allquantor "ale" ausgesagt wird: Die Menge, die vom Subjekt
bezeichnet wird, liegt innerhalb der Menge, die vom Pradikat bezeichnet wird.

Mit obigem erhalten wir nun aus dem Modell:
{Gustav} I  {Daniel, Gustav}

Dasist wahr, wenn

"x(x1 {Gustav} ® x1 {Daniel, Gustav}),

denn eine Menge ist dann in einer anderen als Teilmenge enthalten, wenn jedes ihrer

Elemente auch Element der anderen, grof3eren Menge ist.

Dadie erste Menge nur ein Element hat, ist das natiirlich extrem einfach
nachzuprifen! Trotzdem ist es eine gute Ubung, diesen letzten Teil auch noch so
ausfuhrlich hinzuschreiben, da man nun sieht, dass letztlich wirklich der Allquantor

als Ubersetzung des Satzes mit "alle" auftaucht.

1.4. Schlusswort:

Ziel der Satzsemantik ist also, eine Ubersetzung jeden einzelnen Ausdrucksin die
semantische Analysesprache anzugeben, sowie die Verkniipfungen zwischen ihnen zu
definieren. Damit soll der intuitive Sprung, den wir vom Horen eines Satzes zu seiner

Bedeutung machen, in Schritte zerlegt, nachvollzogen werden.

(Eswirkt vielleicht zuerst irritierend, dass man von seinen Intuitionen Uber die
Bedeutung absehen soll, und stattdessen ein mechanisches Verfahren benutzt um den
Satz zu interpretieren, so als wilte man nicht schon was er bedeutet — aber esist ja
gerade das Ziel des Unternehmens, zu verstehen, was unsere Intuitionen alles

beinhalten, ohne dass wir uns dessen bewusst werden.)

Wir haben damit den Aspekt der "sprachlichen Bedeutung" naher beschrieben, der fir
die Kombinierbarkeit von Ausdriicken zu Sétzen eine Rolle spielt. Neben Individuen,

die man selbstverstandlich braucht, wurden Mengen von Individuen eingefihrt, da



semantische Pradikate wie Verben und Nomina offensichtlich Mengen bezeichnen,
und da Quantifikation Uber Mengen redet. Ferner brauchten wir Wahrheitswerte, da
ganze Sétze und V erbindungen von Séatzen mit Junktoren (und, oder...) darauf Bezug

nehmen.

Historische Bemerkung:

Die erste logische Analyse von Sétzen, die direkt von der grammatischen Struktur
ausgeht (so dass der logische Formalismus nicht quasi "in der Luft hangt"), gelang
Richard Montague um 1970. Sein Slogan: "English as a Formal Language”. Das
heil3t: Es gebe keinen Wesensunterschied zwischen natirlichen Sprachen wie dem
Englischen (oder Deutschen) und den formalen Sprachen der Logik (wie der
Pradikatenlogik mit Prédikaten, Variablen und Quantoren). Eine gut lesbare
(unmathematische) Darstellung dieser Entwicklung findet sich tbrigensin dem Buch
von Wolfgang Stegmuiller: "Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie”, Band 1,
S. 35-64 (unter dem Kapitel "Philosophien der Sprache”).

Was man zum Thema Wort- und Satzsemantik kennen & kdnnen

soll:

* Zerlegung von Wortbedeutungen in Merkmale

» Eigenschaften logischer Junktoren (wiein Wahrheitstafel)

» Satzlogische Formeln ausrechnen, indem man Wahrheitswerte einsetzt

* Begriffe Extension (fur verschiedene Arten von Ausdrticken) und Modell

» Wahrheitsbedingungen eines Satzes auf Beziehung zwischen seinen Teilen
zurlckfuhren: Elementbeziehung oder Mengenrelation (bel Quantoren)
 Bedeutung der Quantoren " und $, Begriffe Restriktion und Nukleus. Warum hierin
Variablen verwendet werden.

* Falle von Abweichungen zwischen grammatischer Form und logischer Form:
implizite Quantoren (wird noch unter 2.1. unten nachgeliefert!), verschiedene

strukturelle Aufteilung in Satz vs. Formel.



2. Definitheit und Kontext

2.1. Existenzquantifikation und Deter minatoren

Bisherige Annahme: Determinatoren (Artikel) werden Ubersetzt in eine
Quantifikation. Bei der Ubersetzung in Mengenbeziehungen ergébe das also folgende

Zuordnung:

eine Gans niest

eine Gans niest

IGans| C  |nies| t {3

€ Schnittmenge aus Gansen und Niesenden ist nicht

alle Ganse niesen

IGans| |' [Inies|

le Ganse sind als Teilmenge in den Niesern enthalten)

(Wie schon einmal gesagt: Man kann auch annehmen, dass die Quantoren” und $ die
Ubersetzung der Determinatoren darstellen; dies wurde nicht direkt so gemacht, weil
dann das Problem entsteht, in der semantischen Ubersetzung mit Variablen zu
hantieren. Der Bezug auf eine Mengenrelation vermeidet diese Schwierigkeit
zunéchst; die Variablen kommen so erst spéter in der Analyseins Spiel. Dies diente

nur zur Vereinfachung).

Fir Determinatoren wie alle, einige, etc. treffen diese Entsprechungen offenbar zu,
aber der Determinator "ein" verhalt sich merkwirdig: Er bezeichnet gar nicht immer
eine Existenzquantifikation:
DIALOG:
— Wasist der Unterschied zwischen Pferd und Zebra?

—Fin 7Zehra ia netreaift



Die Interpretation des zweiten Satzesist hier offensichtlich nicht:
$x (Zebra(x) & gestreift(x))
("Es gibt ein oder mehrere x, so dass x Zebraist und gestreift ist")

— man musste dann fragen: "Ja und die anderen??"

Sondern die Interpretation ist intuitiv eher wie ein All-Satz: "Wenn etwas ein Zebra
ist, dannist es gestreift":
" X (Zebra(x) ® gestreift(x))

Allerdings muss die Behauptung wohl nicht ausnahmslos gelten, es mag Albinos und
ein paar andere untypische Zebras geben; die d&ndern aber nichts daran, dass man
Zebras"im Prinzip" an ihren Streifen erkennt. Die Behauptung ist also weniger streng
als bei normalen "All-"Sétzen. Man mdchte irgendetwas sagen wie:

normalerweise:x ( (Zebra(x) ® gestreift(x))
Diesen Typ von Bedeutung bezeichnet man als "generischen Satz". Eswird
normal erwei se angenommen, dass es hierfir einen weiteren Quantor gibt, den
"generischen Quantor" GEN, der in der grammatischen Form des Satzes meist
implizit bleibt:

GEN x: ((Zebra(x) ® gestreift(x))
Die genauen Wahrheitsbedingungen fr diese Quantifikation sind schwierig zu
formulieren, wir kénnen uns aber damit begniigen, dass dies die Wiedergabe fir grob
allgemeingtiltige Sétze sein soll (Sétze, die aber Ausnahmen zulassen — "die
Ausnahme bestétigt die Regel").

Diese generische Interpretation hat nichts mit dem Determiner ein zu tun. Ebenso
kann man sagen:

Zebras sind gestreift

Zebras sind normalerweise gestreift

Ein Zebra ist normalerweise gestreift

Das Zebra hat Streifen



Fazit: Der Satz "Ein Zebraist gestreift” hat eine generische Lesart, in der daher ein
generischer Quantor steht, kein Existenzquantor. Wenn trotzdem "ein" auftaucht,

dann kann der Determiner "ein" also nicht die Existenzquantifikation bezeichnen!

» Weiterer Fall: Kopulasitze

Herbert ist ein Zebra
Wir konnen dies nicht mit Existenzquantifikation wiedergeben: Herbert ist ein
Element der Menge "ein Zebra'?
" Herbert T |lein Zebra||" ist unsinnig, wenn "ein" ein Quantor sein soll, weil
flr die Elementbeziehung natlrlich eine einfache Menge gebraucht wird, eben
die Menge || Zebral|.

* Schlussfolgerung:

Die DP "ein Zebra' enthlét gar keinen Quantor, sondern bezeichnet tatsachlich nur
eine Eigenschaft — d.h. logisch gesehen handelt es sich einfach nur um das Pradikat
"Zebra'.

Natdrlich bezeichnen Sétze mit "ein" tatsachlich haufig Existenzaussagen:

Ein Zebra niest

$x (Zebra(x) & niest (x))
— aber das Wort "ein" ist selbst nicht daftr verantwortlich, dass die Quantifikation
mit $ erscheint. Es muss vielmehr so sein, dass die Grammatik hier gar keinen
Quantor ausdriickt, und in der Interpretation eine Existenzquantifikation erganzt wird,
wenn von der Grammatik sonst nichts gesagt wird (d.h. wenn kein "alle" oder
ahnliches dasteht).

Frage: Wastun dann tberhaupt indefinite Deter minatoren?
Antwort: Wir sollten uns fUr den Kontrast indefinit - definit interessieren.

Das tun wir anhand eines kleinen Textes.



* * %

| nter mezzo

Daniil Charms (1905-1944):
Die Karriere des Kaufmanns Ivan Jakovlevic Antonov

(aus: "Falle", Haffmanns Verlag. Ubersetzung aus dem Russischen von Peter
Urban)

SO Dies geschah noch vor der Revolution:

S1 Eine Kaufmannsfrau gahnte,
S2 und ihr flog ein Kuckuck in den Mund.

S3 Der Kaufmann kam auf das Rufen seiner Gattin herbei, und da er
sofort wusste, was los war, handelte er auf hdchst originelle Weise.

S4 Seitdem war er unter der gesamten Stadtbevokerung berihmt und
wurde in den Senat gewahlt.

S5 Aber nachdem er an die vier Jahre im Senat gedient hatte, musste der
ungluckliche Kaufmann eines Abends gahnen,

S6 und ihm flog ein Kuckuck in den Mund.

S7 Auf das Rufen ihres Mannes kam die Kaufmannsfrau herbei und
handelte auf hochst originelle Weise.

S8 Der Ruhm ihrer Erfindungsgabe verbreitete sich im ganzen
Gouvernement,

S9 und man brachte die Kaufmannsfrau in die Hauptstadt, um sie dem
Metropoliten vorzustellen.

S10 Wahrend er die lange Erzahlung der Kaufmannsfrau anhorte, musste
der Metropolit gahnen,

S11  und ihm flog ein Kuckuck in den Mund.

S12  Auf das laute Rufen des Metropoliten kam Ivan G. Grigorjev herbei
und handelte auf hdchst originelle Weise.

S13  Daftur wurde Ivan G. Grigorjev umbenannt in Ivan J. Antonov und
dem Zaren vorgestellt. Nun ist also klar, auf welche Weise Ivan J.
Antonov Karriere gemacht hat.



2.2. Die Unterscheidung definit - indefinit

Ein Faktor, der zwischen definiten und indefiniten DPs unterscheidet, ist die

Bekanntheit des Individuumsim Kontext:

I ndefinite Artikel fihren neue Individuen in den Text ein

(es gibt allerdings daneben noch andere Funktionen des indefiniten Artikels),

Definite Artikel beziehen sich auf "bekannte” Individuen
(spéter mehr zur Frage, was als "bekannt" zahit)

Sl Eine Kaufmannsfrau gahnte,

Q3

und ihr flog ein Kuckuck in den Mund.
S7 Auf das Rufen ... kam die Kaufmannsfrau herbei

S10  Wahrend er dielange Erzahlung der Kaufmannsfrau anhorte,
musste der Metropolit gdhnen,
S11  undihmflog ein Kuckuck in den Mund

 Reihenfolge indefinit - definit:
In S7 und S10 kénnte nicht stehen: kam eine Kaufmannsfrau herbei bzw
Erzahlung einer Kaufmannsfrau; nur durch den definiten Artikel wird sieals
dasselbe Individuum wiein S1 identifiziert.

» Reihenfolge indefinit - indefinit:
In S2 und S11 steht zweimal indefinites ein Kuckuck. Dies fuhrt zu der
Interpretation, dass esin S11 ein neuer Kuckuck ist, verschieden von dem

Individuum aus S2.

Befund:

— Esgibt Determinatoren (wie alle, einige...), die eine Rolle in der Komposition des
Satzes spielen, indem sie quantifizieren.

— Die Determinatoren ein-eine und der-die-das haben dagegen typischerweise
Funktionen, die nicht satzsemantisch sind, sondern auf den umgebenden Text
bezogen sind: Sie "fuhren Individuen in den Text ein” bzw. "verweisen auf ein

bereits bekanntes | ndividuum".




2.3. Bekannte und neue I ndividuen im Text

Esergibt sich, dass die Darstellung des Diskurses (Textes) ein Verzeichnis der
bekannten Individuen enthalten muss, auf die man sich immer wieder beziehen kann.
Diese Individuen heif3en Diskur sreferenten (d.h. "jemand auf den man sichim
Diskurs bezieht", das Wort "referieren” meint das sprachliche Bezugnehmen auf ein
Individuum oder einen Sachverhalt). Wir unterscheiden Diskursreferenten nach "alt"

und "neu".

Zur Darstellung kann man die " Schachtelnotation” verwenden (sie stammt aus der
Diskursreprasentationstheorie (DRT) von Hans Kamp). Die Schachtel hat eine
Titelzelle, in der die bislang eingefiihrten Diskursreferenten stehen, darunter dann,
was Uber sie gesagt wird (also der Text selbst). Diese darunterstehenden Listen mit

Prédikaten sind so zu verstehen als wéaren sie mit "&" verbunden.

S1 Eine Kaufmannsfrau gahnte,

X

Kaufmannsfrau(x)
(&) gahnte(x)

SV und ihr flog ein Kuckuck in den Mund

X, Y

Kaufmannsfrau(x), x gadhnte,
Kuckuck(y)
y flog in x's Mund

3 Der Kaufmann kam ... herbei
-- Uber den definiten Artikel in diesem Satz miissen wir gleich noch reden! Vorlaufig

nehmen wir den Kaufmann einfach mal in den Kontext mit auf

X, Y,Z

Kaufmannsfrau(x), x gadhnte,

Kuckuck(y), y flog in x's Mund

KAUFMANN(Z), ZKAM




S5-6 Dem Kaufmann.... flog ein Kuckuck in den Mund

X, Y,2Y2

Kaufmannsfrau(x), x gadhnte,
Kuckuck(y), y flog in x's Mund
Kaufmann(z), z kam

Kuckuck(y2), y2 flogin z’s Mund

etc.

Alle Diskursreferenten in der oberen Leiste der Schachtel sind fortan fir definite DPs

oder Pronomen a's Bezug mdéglich (solange man sie nicht wieder vergisst).

2.4. Das Erschliel3en zusatzlicher Diskursreferenten

Betrachte noch einmal:

S Eine Kaufmannsfrau géhnte

SV und ihr flog ein Kuckuck in den Mund

3 Der Kaufmann kam auf das Rufen seiner Gattin herbei, und da er
sofort wusste, was los war, handelte er auf héchst originelle Weise

Zu erklé@renist, warum in S3 "der Kaufmann" definit sein kann, obwohl er vorher
nicht explizit eingefuhrt war.
Wir deuten "eine Kaufmannsfrau" als"die (Ehe)frau eines Kaufmanns'.
Wir folgern: Wo eine Ehefrau ist, muss es auch den Mann dazu geben.
Wir folgern weiter: Dieser Mann ist mit "der Kaufmann" gemeint.
Esist ein generelles Phdnomen, dass zwischen definiten Ausdriicken und den
Individuen, auf die sie sich im Text beziehen, eine Liicke bestehen kann, die durch

Schlussfolgerungen tberbriickt werden muss.

Weiteres Beispidl:
Ich habe eigentlich ein ganz gutes Fahrrad.
Nur bei Regen geht das Licht nicht.

Hier muss erschlossen werden:
Ein Fahrrad ist im Kontext bekannt.



Fahrréder haben gewohnlich eine Beleuchtung.
Die Beleuchtung dieses Fahrrades ist also gemeint.

Zu beachten:
Im Nachhinein ist diese erschlossene Information ein Teil des Textes geworden, auch
wenn sie nie offen genannt wurde. Zum Inhalt des Textes gehdrt also auch ein

"Hintergrund" an zusétzlicher, geschlussfolgerter Information. (Wird fortgesetzt).

2.5. Zum Verhdltnis zwischen Quantifikation und Diskur sbezug
-- fUr alle, die sich Sorgen machen, wie die genannten beiden Dinge sich miteinander

vertragen. Sonst kann man diesen Abschnitt auch Uberspringen --

Erinnerung: Taucht in einer semantischen Représentation eine Variable auf, dann
muss diese Variable gebunden werden, denn eine Formel, in der eine Variable offen
stehen bleibt (z.B. "- Ente(x)"), hétte keinen Wahrheitswert. Bindung einer Variable
besagt letzten Endes immer, dass konkrete Individuen dafir el ngesetzt werden konnen
(z.B. bel der Deutung eines Quantors a's Suche durch die Individuen eines Modells, s.
Skript von voriger Woche). Wie oben in 2.1., nimmt man an, dass eine
Existenzquantifikation per Interpretationsregel eingefiigt werden kann, wenn sonst
nichts dasteht.

Die Diskursfunktion von indefiniten Determinern, ein Individuum als
Diskursreferenten zu etablieren, scheint in gewisser Weise eine Alternative zur
Quantifikation:

Eine Gans kam herein:
$x (Gans(x) & kam-herein(x))
ODER:?

X
Gans(x),
kam-herein(x)




Hier ist aber kein Problem oder Widerspruch: Die Diskursfunktion "als
Diskursreferent eingefuhrt zu werden" beinhaltet nattirlich die satzsemantische
Aussage "es gibt ein solches x". Die genannte Diskursfunktion geht nur dartiber noch
hinaus. Die Schachteln représentieren die genannten Inhalte im Hinblick auf ihren
Status im Diskurs; ihr Inhalt, der sich bel der satzsemantischen Analyse ergibt, wird
dadurch aber nicht berthrt.

Leicht andersist der Fall alerdings fur Definita:

Eine Gans kam herein. Die Gans grinste.
Man kann keinen neuen Quantor gebrauchen, wenn man den Ausdruck die Gans
grinste in der obigen Diskursschachtel hinzufigt (sonst wirde die Anbindung an die
bekannten Individuen gerade verhindert). Vielmehr kann die Variable x in Gans(x) &
grinste(x) ohne Quantor so stehen bleiben, weil im Diskurs bereits festgelegt ist, fur
welches Individuum das x steht. Dadurch verhalt sich der Ausdruck die Ganswieein

Eigenname.

3. Prasupposition

Das Phanomen der Definitheit ist Teil einer allgemeineren Erscheinung, der wir uns
nun zuwenden. Es gibt eine Rethe von Ausdriicken, im Diskurs die Effekte dhnlicher
Art haben.

3.1. "wieder"

Betrachte z.B. den Unterschied zwischen:

Der Seuermann ist betrunken

Der Seuermann ist wieder betrunken

Wieder besagt offenbar, dass wir schon wissen, dass eine dhnliche Situation zuvor

schon einmal bestand. Ist das ein normales Merkmal der Wortbedeutung?



Vorschlag: wieder heifdt "...und vorher schon einmal”

Der Seuermann ist wieder betrunken
= "Der Seuermann ist betrunken & der Seuermann war vorher schon mal
betrunken."

PROBLEM: Diese Bedeutungsbeschreibung kann nicht korrekt sein, denn es gibt
Arger mit der Negation:

"Esist nicht wahr, dass der Steuermann wieder betrunken ist.”

1

- [der Steuermann ist betrunken

& der Steuermann war vorher schon einmal betrunken.]

Wieist es, wenn er zum ersten Mal betrunken ist? Dann ist der obige "und"-Satz
falsch, mit Negation also dann wahr. Der Satz "Es ist nicht wahr, dass der
Seuermann wieder betrunkenist." kann dagegen kaum benutzt werden, um

auszusagen, dass er zum ersten mal betrunken ist.

AHNLICHESPROBLEM: Fragen. Wasist der unbekannte, erfragte Sachverhalt?

"|st der Seuermann wieder betrunken?"
— "Ja" = der Steuermann ist betrunken

— "Nein" = der Steuermann ist nicht betrunken

Befund: Esist intuitiv feststellbar dass "wieder" so viel besagt wie"zum zweiten (/
3.,/4.,...) ma". Aber die Aussage von "wieder" z&hlt nicht zum Inhalt des Satzes, in
dem Sinn, dass sie von Frage und Negation nicht erfasst wird.

Ist der Seuermann wieder betrunken?
Er ist zum ersten Mal betrunken:

Die Antwort lautet dann nicht "nein", sondern eher "Halt, Moment mal"



Intuition: Fir die Verwendbarkeit der Frage "Ist er wieder betrunken?' ist es eine

V oraussetzung, dass er es schon mal war.

Diese Art von Voraussetzung heif3t Prasupposition.

Eigenschaften von Prasuppositionen:

1. Préasuppositionen werden durch bestimmte Wortbedeutungen hervorgerufen (z.B.
das Wort "wieder")

2. Présuppositionen stehen im "Hintergrund” der Aussage: Sie werden z.B. von der
Negation nicht erfasst (d.h. nicht mitnegiert).

3. Die Prasuppositionen eines Satzes muissen erfullt sein / wahr sein, damit er in

einem Text gedulert werden kann.

Dazu nun im einzelnen:

3.2. AudOser von Préasuppositionen, und wie man sie findet

Prasuppositionen wer den von Wor tbedeutungen ausgel 0st.

Anwendung: Das Verhalten desdefiniten Artikels kdnnen wir jetzt auch so
beschreiben, dass er eine Prasupposition trégt, namlich: Das fragliche Individuum
existiert, und zwar handlet es sich um genau eines.

Der Konig von Frankreich  {ist /istnicht} kahlkopfig

(:Injedem Fall: Es gibt genau einen Konig von Frankreich)

Der definite Artikel ist somit eine Spielart eines sehr allgemeinen Phanomens. Andere
Présuppositionsausi6ser sind zum Beispidl:
* Partikel / Adverbien: wieder, nicht mehr,
* Verben mit Satzergéanzung ("faktive Verben™):
Dr. Frankenstein bemerkte (nicht), dass sein Monster auf3er Kontrolle
geriet

Emma bereute (nicht), dass sie am Fondue teilgenommen hatte.




Egal, ob man es bemerkt bzw. bereut oder nicht, was der dass-Satz
aussagt gilt unverandert. Die Wahrheit dieses Satzes ist prasupponiert.
* W-Fragen:
Wer hat den Herd ausgemacht?
prasupponiert: Jemand hat den Herd ausgemacht.
etc.

Beachten: Prasuppositionen sind eine neue, eigene Art von " Inhalt"

» Siesind nicht Teil der Aussage eines Satzes (wie gesehen).

» Sie sind auch nicht einfach nur Schlussfolgerungen, die wir aus einem Satz ziehen.

Zur Erinnerung:

L ogische Folgerung:

Ein Konditional, dasin alen denkbaren Modellen wahr ist.

Also: Wenn das Konditional p® g in allen denkbaren Modellen wahr ist, dann
folgt g ausp.

Das kann an der logischen Struktur alleine liegen z.B. bel g&r—q.

Wieist es mit:

Der Steuermann ist wieder betrunken

?—? Der Seuermann war schon einmal betrunken
Zwar macht man intuitiv den Uber gang zum zweiten Satz, wenn man den
ersten hort.
Aber: Der Seuermann war schon einmal betrunken
ergibt sich auch aus der Frage nach dem ersten Satz. Aus Fragen kann man aber
keine Folgerungen ziehen (weil Fragen keine Wahrheitswerte annehmen).
Aul¥erdem wirde der erste Satz und seine Negation diesel be Folgerung ergeben

mussen!

Normale Folgerungen fallen weg, wenn man den ersten Satz negiert:

Auf dem Baum sitzt ein Polizist — Auf dem Baum sitzt jemand

Auf dem Baum sitzt kein Poliziist ® ---



Damit erhalten wir den wichtigen:

Test fUr Prasuppositionen

Eine Prasupposition erkennt man daran, dass eine Information, die mit einem Wort

oder Satz verbunden ist, erhalten bleibt, wenn der Satz negiert oder erfragt wird.

Présuppositionen sind also nicht einfach (nur) Folgerungen.

Rein technisch gesehen, ist es aber zunéchst richtig, dass Prasuppositionen unter den
Folgerungsbegriff fallen. Sie kénnen aber nicht dadurch definiert werden, dasie
Eigenschaften haben, die weit dartber hinausgehen. Das Besondere an
Présuppositionen ist ihr Status as "Information im Hintergrund” (die bei Negation
und Fragebildung nicht angetastet wird).

3.3. Diskurseffekte von Prasuppositionen

Der Hintergrundcharakter von Prasuppositionen |&sst sich an ihrer Wirkung
weiterverfolgen, die sie haben, wenn Sétze einem Text zugesetzt werden.

Die Prasuppositionen entscheiden mit, ob ein Satz in einen Text passt.

Dies haben wir im Fall des definiten Artikels bereits gesehen: Im einfachsten Fall
wird eine definite DP dann benutzt, wenn das entsprechende I ndividuum zuvor
eingefuhrt wurde:

Eine Gans kam herein

Die Gans grinste

Die Existenz des Individuums kann jedoch auch indirekt erschlossen werden.

Ich hab eigentlich ein gutes Fahrrad.

Nur bei Regen funktioniert das Licht nicht

Ein Satz kann einem Text jedoch nicht zugesetzt werden, wenn eine Prasupposition

des Satzes mit dem Ubrigen Text in Widerspruch steht.




Ungarn ist heute eine Republik

# Der Konig von Ungarn wohnt in Osterreich.
(Der Konig von Ungarn prasupponiert: Ungarn hat einen Konig. Der erste Satz
schliefdt das jedoch gerade aus. Der Text ist folglich abweichend.)

Dasselbe findet sich mit andern Arten von Présuppositionsausl 6sern genauso:
Otto hat nie etwas mit Tieren zu tun gehabt.
#Und er hat aufgehdrt Hunde zu ziichten.

Die Sédtze werden im Kontext also wie folgt interpretiert:

— Feststellen welche Prasuppositionen gelten missen, damit der Satz ausgesagt
wer den kann.

— Testen, ob die Annahme der Prasuppositionen mit dem bisherigen Kontext
unvertraglich wére.

— Wenn sie vertréglich sind, kann ihre Geltung zusétzlich angenommen werden. Sie

werden also dem Kontext hinzugefgt, und die Présupposition ist fortan erfillt.

Diesen Vorgang der Hinzuftigung nennt man Akkomodation (einer Prasupposition).

"Die Présuppositionen eines Ausdrucks akkommodieren™

= dem Kontext die Schlussfolgerungen hinzufligen, so dass die V oraussetzungen, die

ein prasuppositionstragender Ausdruck macht, nun im Kontext erfllt sind.

Akkomodation ist ein sehr wichtiges Verfahren, um Kohérenz in einem Text zu
schaffen. Die akkomodierte Information wird dem Kontext (nachtréglich)

zugeschlagen, nicht dem neu ausgesagten Satz. Diesist die Ursache dafur dass der

Inhalt von Présuppositionen "Hintergrund" ist.




3.4. Der Konversationelle Hintergrund (common ground)

Frage: Wasist ein (Kon-)Text im hier relevanten Sinn?
Um die Zusetzbarkeit eines neuen Satzes in einem Kontext zu prifen, gentigt es
jedoch nicht, die Sétze des bisherigen Kontexts zu haben. Wir haben bereits gesehen:

1. Akkomodierte Information wird der Textreprasentation hinzugefugt.

2. Logische Folgerungen aus dem bisherigen Text miissen ebenso dabel sein:
S1 = Otto hat nie etwas mit Tieren zu tun gehabt.
S2 =#Und er hat aufgehdrt Hunde zu ziichten.
Probeweise Akkomodation aus S2:
S2a: Otto hat friher Hunde gezlichtet.
Dazu Folgerungen:
S2b:  AlleHundesind Tiere.

Alle Situationen, in denen man Dinge zlichtet, sind Situationen, in

denen man mit diesen Dingen Umgang hat.

® Wenn Otto Hunde geziichtet hat, dann hat er etwas mit Tieren zu tun
gehabt

Damit:

IS1 & S2a& S2h ware Kontext flr: Hinzufligung von Aussage S2

Wir haben aber einen Widerspruch zwischen den Folgerungen, die wir gezogen
haben, und dem Satz S1. Also ist Akkomodation von S2a nicht moglich. Damit muss

auch S2 zurtickgewiesen werden.

Um den Inhalt des Textes zu erfassen, wird also der gesamte Wissenszustand der
Horer/Sprecher benétigt, die den Text produzieren. Dazu gehdren die bereits

ausgesagten Sétze, akkomodierte Information, und Folgerungen aus allem.

Diesen gesamten Wissenszustand, der der Interpretation neuer Sdtze zugrundeliegt,
nennt man konver sationellen Hinter grund.

(Dieser Begriff ist also allgemeiner als "Kontext™)




Bemerkung:
Ebenso gehort dazu die dulfere Situation, die fir beide Gesprachspartner
wahrnehmbar ist.

Die Tur ist offen

Die Existenzpréasupposition kann erfullt werden, indem man auf eine real vorhandene

Tar zeigt.

Information die (im weitesten Sinne) durch Zeigen auf Bestandteile der dul3eren
Gesprachssituation eingefuhrt wird, heil3t deiktisch.

Esgibt z.B. deiktische Verwendungen von definiten Artikeln (der, die, das) und von
Pronomen wie "er, sie".

Besonders wichtige deiktische Ausdriicke sind auch hier, ich, jetzt.

Zusammenfassung:

Ein Satz S prasupponiert eine Information p (wiederum als Inhalt eines Satzes

ausdriickbar), genau dann, wenn gilt:

Jeder konversationellen Hintergrund c, in dem S Uberhaupt einen Wahrheitswert

annimmt (d.h. Uberhaupt verwendet werden kann) muss p enthalten.

Noch eine Bemerkung:
Hier wird ein weiterer Aspekt des intuitiven Begriffes "Bedeutung” sichtbar, der
inhaltlicher ist als der bisherige Begriff der Extension:
"Bedeutung" beinhaltet auch die Fahigkeit eines Satzes, einen
Wissenshintergrund zu verandern.
("Inhalt eines Satzes" in obigen heifdt also nicht "Extension"!)




Was man zum Thema Definitheit & Prasupposition nun kennen &
kdnnen soll:

* Prasuppositionen sind mit einem Ausdruck verbundene Informationen, die erhalten
bleiben, wenn eine Negation oder Frage daraus gemacht wird.

* Beispiele fur Prasuppositionen: unter anderem der definite Artikel / Determinator; er
prasupponiert die Bekanntheit eines spezifischen Individuums im Diskurs.

* Aufbau eines Textes durch Einfuhrung von Diskursreferenten und Bezug auf
vorhandene Referenten. Bedeutung von definit / indefinit dafr.

« Ahnlich dazu: Uberpriifen, ob die Prasuppositionen eines Ausdrucks zum Text
passen. Erganzung von Information zum Kontext fir diesen Zweck
(Akkommodeation).

» Konversationeller Hintergrund: was allesdrin ist.



Reetz / Brandner / Geuder
EinfUhrung in die Linguistik, WS 2001/02

Teil 111: Semantik und Pragmatik
Vorlesung 4, 29.1.02

1. Bedeutung und AuRerung

1.1. Bisherige Elemente der Bedeutungstheorie

Es gibt verschiedene Aspekte, wie einem sprachlichen Ausdruck ein "Inhalt"
zugeordnet ist:

» Semantische Objekte

Als einen Aspekt von "Bedeutung" eines Ausdrucks, der in der Satzsemantik relevant
ist, haben wir die "Extension" kennengelernt. Extensionen sind abstrakte Objekte, wie
Mengen, Wahrheitswerte, etc, mit denen logische Operationen mdglich sind. Sie
werden bendtigt, um die Kompositionalitét von Satzbedeutungen zu erfassen, d.h. die
Tatsache, dass die Satzbedeutung aus den Bedeutungen der Einzelausdriicke

hergel eitet werden kann.

« Sétze haben jedoch noch weitere Eigenschaften als ihren Wahrheitswert. Das sieht
man an den Effekten, die entstehen, wenn ein Satz einem Text hinzugefigt wird.
Diese weiteren inhaltlichen Aspekte von Sétzen wurden nicht mit logischen Mitteln
dargestellt. Die Schachteldarstellung fr den schrittweisen Aufbau eines Diskurses
gabe z.B.:

S1 Eine Kaufmannsfrau gahnte,

X

Kaufmannsfrau(x)
X gahnte




Y und ihr flog ein Kuckuck in den Mund

X,y

Kaufmannsfrau(x), x gahnte,

Kuckuck(y)
y flog in x's Mund

Mit der Hinzufiigung immer weiterer Sdtze wird das Wissen der Horer also immer
weiter vergrofRert. Die Bedeutung eines Satzes hat a so auch etwas damit zu tun, wie
ein Satz in einem Kontext unser Wissen verandert. Umgekehrt benétigt die
Interpretation eines Satzes immer auch Hintergrundwissen, z.B. um den Bezug von

Présuppositionen zu verstehen. Der Text kdnnte weitergehen:

3 Dies machte sie bel der ganzen Stadtbevolkerung ber ihmt

vereinfachte Darstellung (ohne Analyse von "dies"):

X, y, [b]], [[s]]

Kaufmannsfrau(x), x gahnte,

Kuckuck(y)
y flog in x's Mund

dies machte x bei b beriihmt
Stadtbevolkerung(b)

[[bist die Bevolkerung von s
sist die Stadt, in der x lebt]]

Die Information, die benétigt wird, um zu verstehen, was mit dem definiten Ausdruck
die Sadtbevolkerung gemeint ist, ist hier in [[Klammern]] erganzt. Erst die
Einflhrung dieser Annahmen erflllt die Existenzprasupposition, die der definite
Artikel erzeugt.

Zur Erinnerung: Dieser Prozess, dass die nétige Information vom Hérer
stillschweigend in den konversationellen Hintergrund hinzugefigt wird, nennt man

Akkommodation (d.h. Akkommodation der Prasupposition).



1.2. Effekte, dieden Unterschied zwischen der Extension eines Satzes

und seinem I nformationswert zeigen

« Vergleiche den Unterschied zwischen Erwéhnen und Aussagen.

— Semantische Auswertung:

| Esist zu laut hier | = ||......... M. =1
—Kontextwirkung von Esist zu laut hier: Ein wirklich ausgesagter Satz wird von
den Hoérern einem Kontext hinzugeflgt bzw ihrem Wissenszustand einverleibt, mit

allen Konsequenzen, die das hat.

» Als Wahrheitswerte sind Eins oder Null vdllig gleichwertig.

|| Eine[[ Ente[ist Ingenieur]] ||((M) =1
gdw. [[Entel|(M) C || Ingenieur [[(M) * {}
gdw. $x (x1 |[Entel|(M) & x T |[Ingenieur || (M))
gdw. $x (x1 {Donald, Dagobert, Tick, Trick, Track, Daisy}
& x1 {Daniel} )
Es gibt kein solches x.

Daniel Dusentrieb ist ndmlich ein Huhn.
vgl. Michael Barrier, 1994: Carl Barks - Die Biographie. Brockmann und Reichelt
Verlag, p. 68. (Fur diesen Hinweis bin ich Herrn R. Scheppler zu Dank verpflichtet)

Folgerung: In M gilt: || Eine Enteist Ingenieur ||(M) =0

Aber: Nur der Wahrheitswert 1 ist relevant im Aufbau eines Kontexts.
Sétze, von denen bekannt ist, dass der Wahrheitswert O ist, wirden zur Aktualisierung
des Wissensstandes nicht herangezogen, daher auch nicht einfach so gedul3ert.



* Logisch Wahre Sétze sind kein guter Gesprachsbeitrag.

Unerlaubtes
Plakatieren st
verboten !

Also: Es kann nicht gemeint sein
- (Plakatieren erlaubt) — - (Plakatieren erlaubt)
So ein Schild kann nur bedeuten:
"Plakatieren nur mit besonderer Erlaubnis.”
Nur dasist relevant.

2. Kooperation und I mplikatur

2.1. Noch einmal Akkommodation

Wodurch wird Akkomodation erzwungen?

Die Présupposition gibt den Inhalt einer vorausgesetzten Information an. Man hétte
dann aber immer noch die Wahl, den Text als unzusammenhangend abzul ehnen, oder
die Akkommodation vorzunehmen.

Mein neues Fahrrad ist ganz gut
Jedes Fahrrad hat eine Lampe.
(Die Lampe soll leuchten,
zumindest wenn man fahrt) etc....
ABER bel Regen geht das Licht nicht.

Es wird aber automatisch akkommodiert. Wir merken normalerweise gar nicht
bewusst, dass wir das tun.



Wir nehmen also reflexartig an, dass Kohérenz im Grunde besteht.

Beobachtbarer Effekt auch: Die Hinzufigung unndtiger Information wirkt ziemlich
schrég:

Mein neues Fahrrad ist ganz gut

Das Fahrrad hat eine Lampe.

Die Lampe soll leuchten,

zumindest wenn man fahrt.....

ABER bel Regen geht das Licht nicht.

Also: Wir kalkulieren beim Sprechen ein, wieviel der andere schon weil3. Dies steuert
die Auswahl unserer Beitrage. Naheliegendes kann bzw. soll daher aus AuRerungen
weggel assen werden.

Eine zunichst scheinbar inkoharente AuRerung wird also al's Aufforderung betrachtet,
die vom Sprecher intendierte inhaltliche Verbindung aufzufinden.

Dies bringt den Horer dazu, Information einzuftigen.

Die Akkommodation von Prasuppositionen kann zurtickgefiihrt werden auf die
Geltung eines K ooperationsprinzips:
» Wir erwarten einen kohérenten Diskurs.
» Gehe davon aus, dass der andere nur Relevantes sagt
 Dann erschlief?e, dass die naheliegendste verbindende Annahme auch die
gemeinteist

2.2. Kooperation und Implikaturen

Horerseitig: Die Auswahl, die der Sprecher bei seiner AuRerung getroffen hat, erlaubt
weitergehende Schlussfolgerungen (wenn der Bereich der Auswahl bekannt ist).

 Beispiele mit auffélig umstandlichen Formulierungen: Es gibt einen feinen Effekt

in der Wirkung der verschiedenen Beschreibungsweisen.



Ihre Antwort ist richtig
Ihre Antwort ist nicht falsch.
Ihre Antwort ist nicht unrichtig (, aber...)

Ihre Ausfiihrungen zu dieser Frage sind lustig.
Ihre Ausfiihrungen zu dieser Frage entbehren nicht der Komik.

Graf Carlos ¢ffnete die Ture in der Wandvertafelung.

I

Graf Carlos ndherte sich einer gewissen Selle der Wandvertéafelung, legte
seine Hand auf die dort herausragende Klinke, drickte diese sacht nach unten
und zog sodann mit leisem Schwunge den vor ihm befindlichen Teil der
Vertafelung zu sich heran, so dass ein Durchlass entstand.

* Beispiele mit verschieden informationsreichen Formulierungen
Esist moglich, dass Graf Carlos bereits eingetroffen ist.

Graf Carlosist bereits eingetroffen.

Der Bewerber hat ein armenisches Kochbuch ver tffentlicht.

Der Bewerber hat drei Bicher tber die Darstellung des Hirschsin der
griechischen Vasenmalerei veroffentlicht, 57 Zeitschriftenaufsatze zur
Archaologie altassyrischer Kiichengerate, und auf3erdem noch ein Kochbuch.

Der Bauer hat 10 Kiihe.
Der Bauer hat 12 Kiihe.

Claudia bemiihte sich (redlich) darum, die Sonate in gleichmafigem Tempo zu
spielen.

Claudia spielte die Sonate in gleichméfdigem Tempo.

Logisch betrachtet, sind in allen Satzpaaren beide Sétze miteinander vertraglich.



Trotzdem fiihrt die AuRerung des ersten regelmaRig zu der Annahme, dass der zweite
nicht gilt.

Dieser Schluss kann allerdings aufgehoben werden, indem man den entsprechenden
Nachsatz anflgt:
Claudia bemiihte sich (redlich) darum, die Sonate in gleichmafigem Tempo zu
spielen. Und das gelang ihr dann auch.

Der Bauer HAT 10 Kihe. Insgesamt sind es sogar 12 glaub ich.

Beobachtung:

Der Horer einer AulRerung stellt Schliisse an, die darauf beruhen, dass eine andere
Version des Satzes nicht gewahlt wurde.

Diese Schliisse sind (héufig) im weiteren Kontext aufhebbar.

Diese Art von Schliissen bezeichnet man al's Implikaturen

(Diese Phanomene wurden erstmals von Paul Grice in den 60er Jahren analysiert.)

Die Implikatur, dass mit der Aussage des ersten Satzes der zweite ausgeschlossen ist,
beruht darauf, dass die Aussagen sich auf einer Skala anordnen lassen, von
informationsdrmeren zu informationsrei cheren Aussagen (d.h. es gilt logische

Folgerung von rechts nach links):

Esist moglich, dass Graf Carlos bereits eingetroffen ist
Graf Carlosist bereits eingetroffen

maoglich < tatsachlich




Fritz hat eine Geldstrafe gekriegt
Fritz hat eine Geldstrafe gekriegt — und 6 Monate Haft.

es gab eine Geldstrafe < es gab eine Geldstrafe und eine Haftstrafe.

Der Bauer hat 10 Kiihe.
Der Bauer hat 12 Kiihe.

essind 10 Kiheda< essind 11 Kilhe da< es sind 12 Kiihe da (=M aximum)
Claudia bemiihte sich (redlich) darum, die Sonate in gleichmafigem Tempo zu
spielen.

Claudia spielte die Sonate in gleichmafiigem Tempo.

siewollte gerne < sie versuchte < sie schaffte

Beobachtung also:

Wenn ein Satz p gedulRert wird, und dieser lief3e sich aus einem informationsreicheren
Satz q folgern, der aber nicht gedulRert wurde, dann nimmt man an, dass die weiter

gehende Behauptung g ausgeschlossen werden soll.

Dieses Phanomen heif3t skalare Implikatur.

Dieser Schluss (die Implikatur) beruht darauf, dass wir immer annehmen, der
Sprecher habe die maximale relevante I nformation gegeben und nichts verschwiegen,

was wichtig gewesen wére.

M Usste man sténdig mit der M églichkeit rechnen, dass die Gespréchspartner uns nicht
mit der optimalen Information versorgen, dann kénnte man solche Schllisse nicht

anstellen.




Zusammenfassung:

Aus AulRerungen in einem Kontext entstehen Implikaturen, da die Geltung eines

K ooperationsprinzips angenommen wird:

"Gestalte Deine AuRerung so, dass sie dem anerkannten Zweck dient, den du

gerade zusammen mit deinen Kommunikationspartnern verfolgst.”

2.3. Die vier "Konversationsmaximen" von P.Grice

M1: Maxime der Quantitét.

— Mache deinen Gespréchsbeitrag so informativ, wie es fir den anerkannten
Zweck des Gesprachs notig ist.

— Mache deinen Beitrag nicht informativer, als es fir den anerkannten Zweck
des Gespréchs nétig ist.

M2: Maxime der Qualitét.

Liefere einen Gesprachsbeitrag, der wahr ist:
— Sage nichts, wovon du glaubst, dass esfalsch ist.
— Sage nichts, wofUr du keine hinreichenden Griinde hast.

M3: Maxime der Relevanz.

Sage nur Relevantes.

M4: Maximen der Modalitét.

— Vermeide Unklarheit.

— Vermeide Mehrdeutigkeit.

— Vermeide unnotige Weitschweifigkeit.
— Vermeide Ungeordnetheit
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2.4. Anwendung: Schliisse ausder Zugrundelegung der Maximen

M1: Maxime der Quantitét (sage genau so viel wie nétig)

Hieraus folgen die skalaren Implikaturen:
Der Bauer hat 10 Kiihe — Der Bauer hat nur 10 Kiihe

10 Kihesind da< ... 11 Kihe ... < 12 Kilhe sind da

Wenn mehr Kilhe dawaren, ware eine informativere AuRerung moglich (namlich die
Angabe der Gesamtzahl, und nicht nur der 10 Kihe).
Achtung: Wenn esim Kontext anerkanntermal3en unndtig ist zu wissen, wie weit Uber
10 Stiick der Viehbestand wirklich ist (z.B. bei der Frage, ob der Hof unter irgendeine
Subventionsrichtlinie féllt oder nicht), dann kann die skalare Implikatur entfallen:

Der Bauer hat 10 Kuhe. Ich glaube, insgesamt sind es sogar 14.

M2: Maxime der Qualitét (sprich wahr).

Beispiel:
"Es brennt!"

(Der Sprecher weil3 zuverlassig, dass es so ist).

M3: Maxime der Relevanz.

Beispiel:
Weifdt Du wie spat esist?
Die Zeitung ist noch nicht da.
(: Ich weild nicht wie spét esist.
Aber ich kann Information liefern, die zur Beantwortung hilfreich sein kénnte.
Die Zeitung kommt immer gegen sechs Uhr morgens (wie wir beide wissen).

Wenn die Zeitung noch nicht daist, ist es vermutlich vor sechs Uhr).
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M4: Maximen der Modalitét. (Vermeide Unklarheit, Mehrdeutigkeit,
Weitschweifigkeit, Ungeordnetheit

Beispiel:
Zwiebeln andinsten. Temperatur herunterschalten. Paprikapulver zugeben
und verrihren. Fleisch dazugeben und vorsichtig anbraten. Rotwein angiefden.
: Wenn nichts anderes gesagt ist, sollen die Handlungen in dieser Reithenfolge

ausgef ihrt werden.

2.5. Anwendung: Schliisse aus scheinbarer Verletzung von

K onver sationsmaximen

Die Konversationsmaximen sind Folge des Grundsatzes:

DER ANDERE KOOPERIERT IMMER.

Wenn die Maximen einmal scheinbar verletzt werden, wird immer noch unterstellt,
dass dies kooperativ motiviert ist, also gerade die Nichtbefolgung der Maximen eine
Botschaft enthdlt.

Verletzung der Maxime der Quantitat

("sel informativ"):

"Was liegt, dasliegt" (Kartenspielerspruch)

Wieso kann ein logisch wahrer Satz relevant sein?

Etwa: Die betonte AuRRerung dieser Selbstverstandlichkeit symbolisiert, dass eine
einmal gespielte Karte liegenbleiben muss (das Liegenbleiben ist ein @nlich ehernes
Gesetz wie die logischen Gesetze).

Verletzung der Maxime der Qualitat (" sprich wahr"): Ironie
—Kiewist in Russland, nicht wahr
—Ja, und Berlinist in Polen




Die AuRerung einer offensichtlich falschen Behauptung verweist hier darauf, dass
auch die vorhergehende Behauptung eklatant falsch ist.

(Dies funktioniert, wenn die Falschheit der zweiten Aussage beiden bekannt und
bewusst ist.)

Verletzung der Maxime der Relevanz
Scheinbare Verletzungen werden in der Regel durch Einfihrung zusétzlicher
Annahmen repariert (® Akkommodation).

Wirklich tiefgreifende Verletzungen dieser Maxime kdnnen vielleicht nur a's
Aufforderung eingesetzt werden, dringend das Thema zu wechseln.

— Also, kannst Du mir jetzt 50 Mark pumpen?

— Schones Wetter heute, findest Du nicht?

Verletzung der Maxime der M odalitét ("sprich geordnet und ohne Redundanz'")

12

Die SAngerin 6ffnete den Mund und stief? eine Folge von Tonen aus, die eine

Wiedergabe der Arie der "Konigin der Nacht" darstellten.

... etwas stimmt mit dem Gesang wohl nicht.

2.6. Zusammenfassung zur Implikatur:

Die AuRerung des Satzes p durch den Sprecher S hat q al's Implikatur gaw. gilt:

Unter der Annahme, dass S sich mit der AuRerung p kooperativ verhilt, ist es

erforderlich anzunehmen, dass S denkt, q sei der Fall.

Bemerkung: Wasist der Unterschied zwischen Prasupposition und Implikatur?
Présuppositionen sind durch Eigenschaften einzelner Wortbedeutungen

ausgel 6st.
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Implikaturen sind durch das K ooperationsprinzip bzw. die
Konversationsmaximen ausgel 6st.
(jedenfallsist das die Theorie, die hier verfolgt wird).

Implikaturen werden hergeleitet aus folgenden V oraussetzungen:

1. Die wortliche Bedeutung des Satzes p

2. Das Kooperationsprinzip mit seinen Maximen

3. Der (Situations-)Kontext / konversationelle Hintergrund; evtl auch unabhangiges
Wissen um den Wahrheitswert des gedul3erten Satzes p.

AuRerdem gilt die Erwartung, dass die Punkte 1.-3. gemeinsames Wissen beider
Sprecher sind. Das heifét, die Implikaturen, die sich fir den Horer ergeben, sind vom
Sprecher genau so auch kalkuliert.

Sonst hétte er sich anders ausdriicken miissen, wg. Maxime der Qualitét.

Kooperativ sein heil3t auch, dass man Schllisse beim Horer verhindern muss, wenn
abzusehen ist, dass er sie im Ubrigen ziehen wirde, sie aber falsch wéren.

Damit gibt es zwei Bedeutungsebenen:

Die wortliche Bedeutung des Satzes
I
Die durch Implikaturen angereicherte Bedeutung des Satzes.

Kurz: Satzbedeutung // AuRerungsbedeutung.

Konversationelle Implikaturen werden aus der Situation jewells neu berechnet.
Implikaturen bilden Erwartungen, die wiederum bedeutungsvoll enttéuscht werden
konnen.

Es handelt sich a'so um einen kreativen Mechanismus.
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Die Unterscheidung:
Bedeutungskomponenten, die aus der sprachlichen Form selbst stammen
I

Bedeutungskomponenten, die aus der AuRerungssituation stammen

...fahrt auf die Unterscheidung zwischen Semantik und Pragmatik:

Gegenstand der Semantik:

Wortliche Bedeutung, konstanter Inhalt, aus der sprachlichen Form

I

Gegenstand der Pragmatik (eine mdgliche Definition):

AuRerungsbedeutung; Bedeutung, soweit sie vom Einsatz sprachlicher AuRerungen,
dem Situationskontext und den Absichten der Kommunikationspartner abhangt.

Grunde, hier getrennte Ebenen anzunehmen:
1. Ein und dieselbe sprachliche Form kann verschiedene Implikaturen ausldsen, oder
auch nicht, je nach Kontext.

2. Die wortliche Bedeutung bleibt neben den Implikaturen immer noch wahrnehmbar.

3. Sprache und Handeln: Sprechakte

Aussagen zu machen hat noch einen weiteren Aspekt als die Beschreibung ihres

Inhalts zeigt: Behaupten, dass p ist was anderes als der Inhalt p.

Wir TUN etwas; wir "manipulieren” den (inneren Zustand) des Horers (mit
beiderseitiger Einigkeit darliber, dass genau dies geschehen soll).

* Indem etwas behauptet wird, sind sich beide Teilnehmer einig und bewusst, dass der
Text so erweitert werden soll. Das gilt auch fur Implikaturen, die ja planméfiig

hervorgerufen und eingesetzt werden.
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» Weitere Handlungsanwei sung: beantworte Fragen.

Hast du die Uhr aufgezogen (oder nicht?)
Fragen sind nicht wahr oder falsch. Sie eréffnen Alternativen, wie der Kontext al's
néchstes ausgebaut werden kann; der Angesprochene soll dies dann entsprechend
ausfuhren.

Die Wirkung einer AuRRerung ist hier sehr direkt eine Handlung des Angesprochenen:
Er produziert eine bestimmte Aussage. (Bei Fragen ist die Wirkung leichter angebbar
asdie "Bedeutung").

* Ein dritter Fall:
Es gibt sogar Handlungen, die durch das Aussprechen von Sétzen selbst vollzogen
werden:
Ich bitte dich (hiermit),
Ich verbiete dir (hiermit),
Ich ladedich (hiermit) ein,
Ich befehle Ihnen (hiermit),...
Man spricht hier von "performativen” Sétzen.

Kuriose Eigenschaft:
Als Aussagen genommen sind performative Sdtze "immer wahr" in dem Sinn, dass sie
zu aul¥ern zugleich heifdt sie wahr zu machen (ohne dass sie logisch allgemeingtiltig

waéren).

Ihre Wahrheit allein ist nicht das entscheidende, sondern ihre Wirkung. Der Aspekt
von "Bedeutung", der mit der angestrebten Wirkung zu tun hat, heif3t auch 11lokution.

Bedeutung und Handlung sind bei diesen Beispielen eigentlich eher schwer zu
trennen. Aber diese Beispiele machen andererseits klar: Der Gebrauch von Sprache
hat untrennbar eine Handlungsdimension.

Die Handlungen, die mithilfe von Sprache ausgefihrt werden, hei3en Sprechakte.
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Wie hangen die Satz-Aussage und Wirkung/Sprechakt zusammen?
Ansatz 1: Verschiedene Satztypen haben verschiedene "Bedeutung'”:
Aussage // Frage // Befehl // Performativ
Fragen und Befehle hétten dann z.B. "semantisch" gar keine Deutung in der Art wie
Aussagesétze sie haben, sondern eine rein pragmatische Funktion.

Ansatz 2: Alle Satztypen erhalten eine modelltheoreti sche semantische Deutung. Ihre
Wirkung ergibt sich aus den Konsequenzen, die der Einsatz eines solchen Objektsim
Diskurs hat.

Einige Argumente zugunsten des zweiten Standpunkts:
* Fragen kdnnen selbstandig oder eingebettet stehen:
Weifdt du, wieviel Sernlein stehen an dem blauen Himmel szelt?

* Performative sind meist an die erste Person Singular Présens gekoppelt:

Ich verlange, dass man mir meine Makkaroni bringt.

Ich verlangte, mir meine Makkaroni zu bringen.

Casanova verlangte, ihm seine Makkaroni zu bringen.
Der Unterschied zwischen "Aussage”" und dem Sprechakt des Verlangens geht weit
Uber das hinaus, was der Unterschied 1./3.Person oder Prasens/Préteritum besagt.

» Der Zusammenhang zwischen Satztyp und Sprechakt ist eher locker: Es gibt
namlich indirekte Sprechakte:

4. Indirekte Sprechakte

In gewissen Fallen ergibt sich die lllokution eines Satzes (sein Handlungsbezug) als
Implikatur aus einem anderen Satztyp:

Warum lachst du?

Ich mdchte mal wissen, warum du lachst.

Wortliche Bedeutung des zweiten Satzes:

Der Sprecher berichtet Gber seinen motivationellen Zustand.
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In einer Situation, in der jemand mit diesem Satz angeredet wird, kann das
denselben Effekt wie eine Frage haben.

Herleitung nach Maxime der Relevanz:

Warum berichtet der Sprecher hier und jetzt Giber seinen inneren Zustand?
"Er mochte die Antwort wissen.”

Er weif3 nun, dassich auch weil3, dass er das mochte.

Wenn ich seinen Wunsch erfillen kann, dann soll ich ihm die Antwort sagen.

(Wie auf eine Frage)

Haste mal n Euroo?
Wortliche Bedeutung:
Der Sprecher erkundigt sich danach, ob ich 1 EUR mit mir fuhre.

Uberlegung nach der Maxime der Relevanz: Warum interessiert er sich dafir?
Er hat vielleicht keine Mark. Wenn ich eine Mark habe, und er weil3, dassich
eine Mark habe, und uns beiden bewusst ist, dass wir beide wissen, dassich
eine Mark habe, dann ist uns beiden klar, dassich in der Lage wére, ihm eine
Mark zu geben.

Wenn uns beiden das klar ist, dann soll ich ihm wohl eine Mark geben.

(Wie bel einem Imperativ)

Zusammenfassung:

Sprachliche AuRerungen haben Handlungscharakter, und mit sprachlichen
AuRerungen wirken wir auf die Handlungen anderer ein. Gegenstand der
Pragmatik ist auch und gerade der Zusammenhang zwischen Sprache und

Handlung.

Aussagen: sollen geglaubt werden.
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Fragen: sollen Antworten hervorrufen,
Aufforderungen: sollen Handlungen hervorrufen,
etc.

Dieintuitive Kenntnis Uber Ziele und Absichten anderer Menschen kann zur
Herleitung von Implikaturen verwendet werden.

So entstehen nicht nur zusétzliche kommunikative Inhalte, sondern auch
zusétzliche Sprechakte.

Was man zum Thema Implikatur & Sprechakte nun kennen &

konnen soll:

— Esgilt ein Kooperationsprinzip, seine Aufteilung in Konversations-
maximen (welche Maximen es genau gibt und was sie besagen muss nicht
auswendig gelernt werden).

— Implikaturen sind aufhebbare Schliisse, die aus Konversationsmaximen
herleitbar sind.

— insbesondere: Es gibt Schliisse aus Anwendung der Maximen, und
Schliisse aus scheinbarer Verletzung

— Was Sprechakte sind und welche es gibt.

— Was performative AuRerungen sind und wie man sie erkennt

— Wasindirekte Sprechakte sind, und wie man sie als Implikaturen herleiten

kann.



Reetz / Brandner / Geuder
EinfUhrung in die Linguistik, WS 2001/02

Teil I11: Semantik und Pragmatik
Vorlesung 5, 5.2.02

1. Noch einmal im Uberblick: Ebenen der Bedeutungstheorie

SEMANTISCHE OBJEKTE Wortbedeutungen

¢ Kompositionsprinzipien

Satzbedeutungen
TEXTEBENE z.B. Diskursreferenten
+ (Bezug von definiten DP und Pronomen)

KONVERSATIONELLER HINTERGRUND,

WISSENSHINTERGRUND Présuppositionen

AURERUNGSSITUATION konversationelle Implikaturen

Wissen um Sprecherabsichten

HANDLUNGSEBENE Sprechakte (Aussage, Frage, Aufforderung...)

Hieraus:

1. Jede AuRerung ist auf allen diesen Ebenen analysierbar.

Beispiel 1 — Aussage:

Eine Katze ist auf dem Dach

SEMANTISCHE OBJEKTE




| Katze||={...}, || Dach ||={...},

|| auf || = {<Katze, Dach>, <Antenne, Dach>, <Tasse, Tisch>, ...}
KOMPOSITIONALE BEDEUTUNG:

< |IKatze|, |Dach||>T | auf ||

PRASUPPOSITIONEN / DISKURSREFERENTEN:
das Dach(x)
® finde:

X ...

... Dach(x) ...

IMPLIKATUREN
— Was sind das fir seltsame Gerdusche ?
— Eine Katze ist auf dem Dach

(aus Maxime der Relevanz: Die Katze ist fur die Gerdusche verantwortlich)

SPRECHAKT

VVERANDERE DEINEN INFORMATIONSZUSTAND !

**

Beispiel 2: Frage

Wer kann fur die Party einen Kuchen backen?

SPRECHAKT

LIEFERE DIE FEHLENDE INFORMATION !

IMPLIKATUR
Jemand soll einen Kuchen backen
® indirekter Sprechakt:

JEMAND VON EUCH BACKE EINEN KUCHEN !

PRASUPPOSITIONEN / DISKURSREFERENTEN:



die Party(x)
® finde:

X ...

... Party(x) ...

SEMANTISCHE OBJEKTE:
|| Kuchen || = ..., || Party || = ..., || backen || = ...
|| wer || = || Person || = { Anna, Bernd, Claudia, Danidl, ...}
KOMPOSITIONALE BEDEUTUNG: ?
{ [ Anna kann fur die Party einen Kuchen backen],
[ Bernd kann fir die Party einen Kuchen backen],
[ Claudia kann fir die Party einen Kuchen backen],
etc.... }

Sprachliche Phdnomene kdnnen auf ver schiedenen Ebenen eingeor dnet sein:

a) " Schlussfolger ungen”

A sagt Bei mir wachsen Tomaten auf dem Balkon

B denkt Se hat also Pflanzen auf dem Balkon

A sagt: Der Angeklagte hat sein Gestandnis widerrufen.
B denkt: Der Angeklagte hat also ein Gestandnis abgelegt.
GAST: Ich mdchte einen Ostfriesentee

BEDIENUNG: Mo0chten Sie ne Tasse oder'n Kannchen?

GAST (DENKT): Esgibt also Tassen und Kannchen.

A sagt Wer hat den Kuchen gebacken?
B denkt Ich soll sagen, wer den Kuchen gebacken hat.



b) Kommunizierte Inhalte:

Wenn eine " Bedeutungskomponente" identifiziert wird, welcher Ebene soll sie
zugeor dnet werden?

Vor allem: Gehort sie zur woértlichen Bedeutung, oder ist sie er schlossen?

2. Zum Zusammenspiel Semantik / Pragmatik

2.1. Die Interpretation von "und"

Reden ist Slber und Schweigen ist Gold

. logisches " und"

Ralph, Bernd und Patricia versammelten sich im Blro.

. gruppenbildendes” und”

Anna hat das Buch ausgeliehen und kopiert.

Anna hat das Buch kopiert und ausgeliehen

Graf Carlos schwang sich auf sein Pferd und ritt davon
? Graf Carlosritt davon und schwang sich auf sein Pferd

: zeitliches " und" : Rethenfolge

Erste Losung: Dre ver schiedene Wortbedeutungen annehmen.

"und"_ 1 2 3
logischzeitlich aruppenbildend
verbindet: Sétze Sétze Nominal phrasen
deren Extension: {0;1} {0;1} Individuen
Reihenfolge: symmetrisch asymmetrisch symmetrisch

Zweite L 6sung:



Der Unterschied zwischen logischem und zeitlichem "und" ist ein pragmatisches

Phanomen.

Graf Carlos schwang sich auf sein Pferd und ritt davon
® Graf Carlos schwang sich auf sein Pferd

&

® Graf Carlosritt davon

Man findet, dass zeitliches "und” das logische "und" impliziert.

Die Information tUiber Reihenfolge ist zusétzlich enthalten.

Dies l&sst sich as Implikatur deuten.
Herleitbar aus Grice's Maxime der Modalitét (" sprich geordnet und nicht
weitschweifig").

Argument fur die Existenz einer Implikatur:

Aufhebung der zeitlichen Bedeutungskomponente im Kontext.

Fur die Lesegruppe brauchen wir noch zwei Exemplare von dem Text.

Anna kann uns helfen. Se hat das Buch kopiert und (sie hat es auch selber)
ausgeliehen.

(Nicht notwendigerweise in dieser Reihenfolge. Hauptsache wir haben so zwei

Exemplare)

2.2. Dielnterpretation von " oder"

Ambiguitat zwischen inklusiver und exclusiver Bedeutung?

Ich brauche eine Schere oder eine Zange

Immer wenn ich was erledigen mdchte, ist das Sekretariat geschlossen oder
der Chef nicht da.



Den Salat hat Peter oder Fritz mitgebracht

Wir bestellen (entweder) Eis oder Kuchen

1. Mdglichkeit: 2 Wortbedeutungen

P g pvx( P g pvg
1 1 O 1 1 1
1 0 1 1 0 1
O 1 1 O 1 1
O 0 O O 0 O

2. Moglichkeit: Eine pragmatische Komponente kommt hinzu?

* 1. Schritt: Der Unterschied ist logisch durch einen Zusatz beschreibbar:
pviq=(pva & ~(p&q)

« 2. Schritt: Dieser Zusatz kdnnte gerade auf einer skalaren Implikatur beruhen:

Die Konjunktion ist logisch stérker. Sieist weiter oben auf der Informativitatsskala:
(P& a)® (pUQ)

Wenn jemand einen oder-Satz auf3ert, tritt die Implikatur ein: "p&qist also

auszuschlief3en”, d.h. der Sprecher des oder-Satzes hat keine Information, dass beides

der Fall ist.

(pva) & (P& Q)
"oder” salare] mplikatur

» Wo der Sachverhalt selbst es unmdglich macht, dass beides wahr wird, ist das

exclusive oder sowieso unnétig:



Den Salat hat Peter oder Fritz mitgebracht
Ich fahre mit dem Zug um 2 oder mit dem Zug um 3.

Henning ist in Berkeley oder Stanford.

* Aber: es gibt das ausschliefdliche oder doch wohl auch im Deutschen: entweder --

oder ?

Argumente dagegen:

— Aufhebbarkeit:
Ich mdchte entweder Eis oder Kuchen, oder am liebsten beides

"Ich wiinschte, entweder mein Vater oder meine Mutter, oder furwahr alle
beide..., hatten bedacht, was sie da trieben, als sie mich zeugten; ..."
(Sterne, Tristram Shandy)
— Art der Fortsetzung:

Du bekommst (entweder) Kuchen oder Eis,

....aber nicht beides (ein Gegensatz durfte aber nicht bestehen, wenn
exclusives oder dastiinde, das die Méglichkeit "beides" ausschliefit)

Zwischener gebnis:

« Die Abgrenzung zwischen pragmatischen und semantischen Komponenten in der

Bedeutung eines Ausdrucks erfordert eigenstandige Argumentation.

* Pragmatische Effekte in der Interpretation konnten oft auch als Varianten der
Wortbedeutung formuliert werden. Man kann erst im Vergleich mit einer

pragmatischen Herleitung sehen, welche Analyse insgesamt gunstiger ist.



* Die semantische Repréasentation kann sehr abstrakt gefasst werden, wenn zusétzliche
Bedeutungskomponenten in die Pragmatik ausgelagert werden konnen. So kénnen
einheitliche Grundbedeutungen angesetzt werden, obwohl an der Oberfléche (im

Gesamteffekt) Bedeutungen variieren.

2.3. Weiteres Beispiel: Das Materiale Konditional

Wenn drel eine gerade Zahl ist, dann lauft im Saal eine Maus herum.

Nicht einleuchtend, dass bel falschem Vordersatz der Ausdruck wahr werden soll?

Pragmatische Bedingungen:
1. Man weif3 nicht schon etwas Uber den Wahrheitsgehalt des V ordersatzes; sonst

hétte man sich anders ausgedrick:
q stait p®q

2. Man auf3ert ein Konditional, wenn es Griinde dafiir gibt, dass es als ganzes wahr
sein kénnte. D.h.: Es gibt wohl einen inhaltlichen Zusammenhang zwischen den

verbundenen Satzen.

Beispiele:

« Wenn der Vordersatz bekannt falsch ist, ist die AuRerung eines Konditionals
pragmatisch unangemessen.

Wenn ein Zebra im Audimax ist, dann ist heute Dienstag.

Wenn meine Tante Rader hat, ist sie ein Omnibus

» Wenn kein inhaltlicher Zusammenhang zwischen den beiden Teilsdtzen besteht,
dann gibt es fur den Sprecher keine besonderen Griinde anzunehmen, dass das

Konditional gilt, also wirde es nicht ausgesagt:

Wenn Himbeersaft rot ist, dann ist zwel eine gerade Zahl.



Die Aburditét dieser Sétze muss nicht aus der Semantik des Konditionals begrindet

werden. Es bleibt bei:

p q p—=(
1 1 1
1 0 0
0 1 1
0 0 1

3. Allgemeine Ergebnisse:

* Die Komplexitéat und Feinheiten sprachlicher Bedeutung konnen in einer Theorie
erfasst werden, wenn man "Bedeutung” in eine Reihe selbstandiger Teilbereiche

zerlegt.

« Eine grundlegende Unterscheidung:
Semantik vs. Pragmatik — d.h. etwa:
"Wort-/Satzbedeutung" vs. " AuRerungsbedeutung".

 Pragmatische Effekte in der Interpretation konnten oft auch als Varianten der
Wortbedeutung formuliert werden. Man kann erst im Vergleich mit einer
pragmatischen Herleitung sehen, welche Analyse insgesamt guinstiger ist.

* Die semantische Repréasentation kann abstrakt, aber daftir einheitlich gefasst werden,
wenn gewisse Bedeutungskomponenten in die Pragmatik ausgel agert werden konnen.
Bedeutungsvariation erklért sich dann aus dem Zusammenspiel zwischen wortlicher

Bedeutung und AufRerungskontext.
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4. Bedeutungswandel: Verschiebungen im Verhaltnis" wortliche

Bedeutung / AuRerungsbedeutung"

In der Zuordnung:

feste Bedeutung // erschlossene Bedeutung

» Semantik » Pragmatik

... kann sich auch Sprachwandel vollziehen: Ehemals erschlossene Komponenten

werden immer mehr verfestigt, und werden als Teil einer Wortbedeutung aufgefasst.
Beispiel 1: Die Entwicklung des Futurs
Modernes Englisch:

| shall be at home

He will be at home

Altenglisch:
He sceal me tyn thusend punda "er schuldet mir zehn Tausend Pfund”
He sceal specan "er soll sprechen” / "er wird sprechen"?

Und Beispiele mit einer Interpretation dazwischen:

Se maeste dael dinre muneca...

Der meiste Teil deiner Monche...

sceal of life gewitan binnan lytlan fyrste

soll  vom Leben gehen binnen kleiner Frist

Modernes Englisch: shall die within a short time
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Erklarung fur diese Bedeutungsausdehnung:

wollen / sollen / missen |6sen oft die Implikatur aus, die fragliche Handlung sei noch
nicht geschehen:
Ich will ein bisschen rausgehen

Ich soll / muss den Zaun streichen

Esléasst sich eine Skala aufstellen:
Wunsch < Absicht < Verpflichtung < Wirkliche Ausfiihrung

Implikatur: wenn nur die Verpflichtung zu einer Handlung berichtet wird, wird
erschlossen, dass sie (noch) nicht ausgefuhrt ist.
Weiterer Schluss: Die Ausfihrung kann fir die Zukunft erwartet werden.
Die Implikatur ist aufhebbar:
Ich streiche hier den Zaun, aber nur weil ich muss.
Der Zucker wird jetzt langsam braun, aber daswill ich auch so.

Denkmodell fur die Bedeutungsausdehnung:

Ic sceal specan

1 Wortliche Bedeutung: "V erpflichtung zu sprechen”
Implikatur: "spricht jetzt nicht"

Weitere Annahme: "spricht zu einer zukUnftigen Zeit"

2 Verblassende wortliche Bedeutung:
(Verpflichtung zu sprechen)
Neue wortliche Bedeutung:

"spricht zu einer zukUnftigen Zeit"

| shall speak

3 Wortliche Bedeutung:

"spricht zu einer zuklnftigen Zeit"
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Die Bedeutungsentwicklung, die zum englischen Futur gefuhrt hat, beinhaltet u.a.
eine lexikalische Verfestigung des ehemals nur erschlossenen Zukunftsbezugs.

Derlei Entwicklungen wiederholen sich regelmaiig.

Zum Beispidl:
Latein cantare habeo Modernes Franzosisch: chanterai
Entwicklung
cantare habeo
chanter -ai

singen-Infinitiv habe-1.Pers.Sg

Die Konstruktion hat ihre Bedeutung verandert, vom Ausdruck der Verpflichtung "ich
habe zu singen" zur Futurbedeutung. Gleichzeitig ist das frihere Hilfsverb "haben™ zu
einer Endung des Verbs degeneriert.

Diesen Prozess bezeichnet man als "Grammatikalisierung” (von haben).

Beispiel 2:

Die Entwicklung des Deutschen Wortes " fertig”.

(dieses Beispiel stammt aus einem Vortrag meiner Kollegin Regine Eckardt)
Es geht hier zwar nicht direkt um Implikatur oder Présupposition, aber um
Schlussfolgerungen ahnlicher Art, die aus einem (quasi "akkommodierten™)

Bedeutungshintergrund stammen.

Ursprunglich: "fahrtig" — von "Fahrt" + "ig".
Bezeichnete eine Eigenschaft, die mit der Fahrt = Reise zu tun hat, ndmlich:

"reiseberet"” zu sain

Wie kommt es zu diesem Bedeutungswandel ?

1. "reisebereit”
Wortliche Bedeutung:
In einem Zustand zu sein, so dass man in der Lage ist, auf Reisen zu
gehen”. (= Zustand 1)
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Hintergrund (Implikatur? bzw Schluss aus dem Weltwissen, der die AuRerung
erst informativ macht):
Zu einer Zeit vorher war man (noch) nicht bereit. (= Zustand 0)

fahrtig " reisebereit” : bezeichnet den Zustand 1

(erschlosseneIlnhalte: * )  ausgesagte Bedeutungskomponenten:

moglich:
(----------Zustand Of------- *) ++ +++++.LL T 1
>
Vergangenheit Gegenwart Zukunft

Erschl ossene Bedeutungskomponente:
Es hat in Zustand 0 V orbereitungen gegeben, die dazu fihren, dassich jetzt
“fahrtig" bin.
Es hat einen Augenblick * gegeben, an dem diese Vorbereitungen

abgeschlossen waren.

Bedeutungswandel:
— Die Bedeutungskomponente "ich kann auf Reisen gehen™ verblasst und geht
schliefdlich ganz verloren. (Es bleibt die M6glichkeit, zu erschlief3en, dass man irgend

etwas neues machen kann, wenn man mit der alten Sache fertig ist.)

— Der bisher nur erschlossene Zustand 0 mit seinem Endpunkt * wird al's neuer
Bestandteil in die Wortbedeutung hineingenommen: "Ich bin fertig mit etwas' statt
"bereit zu etwas’

ausgesagte Bedeutungskomponenten (erschlossene Inhalte:)

>

Vergangenheit Gegenwart Zukunft
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Diesist also ein weiteres Beispiel daflr, dass die Existenz von erschlossener
Hintergrundinformation die Erkl&rung fir Bedeutungswandel liefern kann. Worter
verandern ihre Bedeutung nicht beliebig, sondern nach regel méfdigen Mechanismen.
Ein solcher Mechanismusist die Verfestigung von bisher lediglich erschlossenem
Inhalt (Implikaturen, Uberlegungen aus dem Weltwissen, etc) zu einer neuen

wortlichen Bedeutung.

Damit sind wir mit dieser Vorlesung fertig.

(= bereit zu Neuem?!)



