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KLITISIERTES zu IM BAIRISCHEN UND ALEMANNISCHEN

1. Ubersicht

Wir wollen in diesem Beitrag eine Konstruktion im Bereich der zu-Infinitive diskutieren,
die im Standarddeutschen einen interessanten Kontrast zeigt, der wohl erstmals von Tappe
(1983) erwahnt wurde:

(1) a.  Etwas zu trinken ist im Kiihlschrank
b. * Ein Bier zu trinken ist im Kuhlschrank

Die Beobachtung ist, dass der zu-Infinitiv ,,zu trinken kompatibel ist mit einem Indefini-
tum, z.B. was, viel, nichts etc. aber nicht mit einem referierenden Nominalausdruck. Tappe
diskutiert den Kontrast in einem anderen Zusammenhang, aber was die Konstruktion im Be-
reich der Dialektsyntax interessant macht, ist, dass dieser Kontrast — zumindest in den hier zu
diskutierenden Dialekten — einen morphologischen Niederschlag findet. (1a) wird mit einem
klitisierten z’ realisiert wahrend (1b) im Dialekt eine grammatische Variante hat, aber aus-
schlieBlich in einer Konstruktion mit zum oder im Bairischen auch zun.' (2) ist ein Beispiel
aus dem Alemannischen, das zusétzlich eine spezielle Infinitivform verwendet, (3) aus dem
Mittelbairischen:

(2) a. Hond er ebbes z trinkit/zum trinke? A
Habt ihr etwas zu-trinken®
b. Hond er e Bier*z trinkit/zum trinke?

habt ihr ein Bier zu-trinken

(3) a. Host wos z trinka/zun trinka? B
Hast du etwas zu-trinken

b. Host ned a Bia zun trinka/* z trinka?
Hast-du nicht ein Bier zu-trinken

! Wir sehen hier von irrelevanter lautsprachlicher Variation wie Monophthongierung in oberpfilzisch viiii
oder fronting in kimmt etc. ab, aber auch von irrelevanter lexikalischer Variation wie ebbas, ausse(r) statt wos,
naus etc. In den bairischen Beispielen ist zun angegeben, obwohl viele Sprecher zum verwenden. Im Text wird
auf diese Form ausschlieBlich als zum referiert.

? In der standarddeutschen Ubersetzung werden die unterschiedlichen zu-Varianten einheitlich als zu-V
dargestellt.



Wir méchten im Folgenden zeigen, dass die unterschiedlichen Varianten von zu im Dia-
lekt syntaktische Unterschiede reflektieren. Klitisiertes z’ verhindert die Projektion einer
kompletten VP, so dass das direkte Objekt des eingebetteten Verbs nicht in der kanonischen
Objektsposition auftreten kann, sondern in der semantischen Form als eine Variable einge-
fiihrt wird. Diese kann nur in der Subjektsposition eines small clause syntaktisch lizensiert
werden, was zu den noch weiter zu erliuternden Restriktionen fiihrt. Zum hingegen erlaubt ei-
ne vollstindige VP-Projektion und ist damit keinen weiteren Einschrinkungen unterworfen,
insbesondere was die Semantik des Matrixverbs und die referentiellen Eigenschaften des ein-
gebetteten Objekts betreffen.

Die Dialekte, die wir hier besprechen, sind fiir das Alemannische (A) das Reichenaueri-
sche (Siidbaden) und fiir das Bairische (B) das Mittelbairische (siidliche Oberpfalz; Nieder-
bayern).

In beiden Dialekten gibt es keine dem Standarddeutschen entsprechenden zu-Infinitive.
Im Alemannischen werden reine Infinitivformen bzw. finite Konstruktionen oder Nominali-
sierungen (eingeleitet von einer Priposition oder mit Artikel, s. (4)) anstatt eines zu-Infinitivs
verwendet:’

(4)  Es hdt aag fange rdngle A
Es hat angefangen zu-regnen

(5)  Er hdt verschproche, dass er’s bringt
Er hat versprochen es zu-bringen

(6)  Ersott uffhore mit ‘m rauche/s 'rauche uffhore
Er sollte authoren zu-rauchen

Als Priposition tritt auch die kontrahierte Form zum auf, etwa in Finalkonstruktionen:

(7)  Ich bruuch etz der Bese zum d’Garage fiirbe A
Ich brauche jetzt diesen Besen um die Garage zu kehren
Auch im Bairischen treten Formen sowohl mit zun als auch mit dem klitisierten z” auf.

Die satzwertigen Infinitive des Schriftdeutschen werden allerdings ebenfalls hdufig durch fi-

nite Nebensitze wiedergegeben, bzw. durch eine nominalisierte Form, s. (9):

(8)  Er hot g’schaut, dass a nauskummt B
Er hat sich bemiiht, hinauszukommen

(9)  Etz hot’s aa no s-renga oogfangt
Jetzt hat es auch noch zu-regnen angefangen

3 Jiingere Dialektsprecher benutzen Klitisiertes z” auch in Konstruktionen wie (2), d.h. phonologisch liegt
immer dieselbe Form vor, doch hierbei handelt es sich sicher um eine Interferenz-Erscheinung.
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Aufgrund dieser Datenlage wurde hiufig behauptet, dass das Bairische oder Alemanni-
sche kaum oder nur hochst restringiert iiber zu-Infinitive verfiigt, s. Donhauser (1986) fiir ei-
nen kurzen Uberblick. Dies betrifft die Komplemente von Kontrollverben, die —wie eben ge-
zeigt — préaferiert mit einer finiten Konstruktion gebildet werden. Andere Konstruktionen, die
im Standarddeutschen mit zu-Infinitiv gebildet werden, finden unterschiedliche Realisierun-
gen, s. Brandner (2003) fiir einen Uberblick iiber die Situation im Alemannischen. Im Fol-
genden wollen wir uns jedoch auf die unterschiedliche Distribution von zum und z’ konzent-

rieren.

2. Verbformen

Wihrend im heutigen Bairischen die mit zun/z’ auftretenden Formen immer dem
Bech’schen 1. Status/Supinum entsprechen (zun trinka; z 'trinka), also das Verb selbst eine in-
variable Form hat, ist in Teilen des Alemannischen die klitisierte z’ Form von den Formen mit
zum dadurch zu unterscheiden, dass sie nicht mit einem —e(n)-Infinitiv kombiniert wird, son-
dern mit einer Form, die in den einschldgigen Referenzgrammatiken (z.B. Gabriel 1963) als

Gerundium bezeichnet wird und deren auffilligstes Merkmal eine Endung mit einem Dental-

Plosiv ist:
(10) a. z’ macha, z’ lacha, z’ essn, z’ toa B
macha, lacha, essn, toa
c. zun macha, zun lacha, zun essn, zun toa
machen, lachen, essen, tun
(11) a. z’machit, z’lachit, z’essit, z tend A
b. mache, lache, esse, tue...
c. zum trinke, zum lache, zum esse, zum tue

machen, lachen, essen, tun

Da sich die klitisierte Form im Alemannischen nur mit der Gerund-Form verbindet, kann
man leicht zeigen, dass es sich bei der Wahl von zum und z’ nicht um eine rein phonologisch

bedingte Variation handelt. Wir werden spéter auf diesen Punkt zurtickkommen.

3. Kopfnomen

Doch zunidchst zu den charakteristischen Eigenschaften der Konstruktion. Donhauser

(1986), unter Bezug auf Merkle (1976) bemerkt, dass die bairischen z’ Infinitive nur mit



Quantoren wie wos (bzw. ebbas), nix und vui als Kopfnomen vorkommen.” Sie werden bei
Merkle als ,,attributiv verwendet™ charakterisiert, siec modifizieren also einen Nominalaus-
druck. Beim zum-Infinitiv ist dies nicht der Fall; hier sind alle Realisierungsarten des Kopf-
nomens erlaubt:

(12) Host wos/nix/g 'nua z’trinka/zun trinka? B
hast du etwas/nichts/genug zu-trinken

(13) a. Host ned a Bia zun trinka/* z trinka?
hast-du nicht ein Bier zu-trinken
b. Mechast a weng a Bia zun trinka/* z 'trinka?
Mochtest-du ein wenig ein Bier zu-trinken
c. Do host a Biachl zun lesn/*z’lesn
Hier hast du ein Buch zu-lesen
d. 1 hob am Buam mei oide Dampfmaschin zun schpuin/*z’schpuin geem
Ich hab dem Buben meine alte Dampfmaschine zu-spielen gegeben
(14) S’het niint/viel/ebbes z trinkit/zum trinke ge A
es hat nichts/viel/etwas zu-trinken gegeben
(15) a. Hesch mer a bier zum trinke/*z’ trinkit?
hast-du mir ein Bier zu-trinken
b. Magsch an wii zum trinke/*z’ trinkit?
mochtestdu einen Wein zu-trinken
c. Ich ha dir des Buech zum lese/*z lesit mitbracht

Ich habe dir das Buch zu-lesen migebracht

d. Ich ha mim Junge d’ alt Dampfmaschine zum schpiele/*z’ schpielit ge
Ich habe meinem Jungen(Kind) die alte Dampfmaschine zu-spielen gegeben

Es handelt sich also um schwach referentielle/indefinite Ausdriicke im Sinne von Milsark
(1974). Die folgenden Beispiele zeigen, dass das Kopfnomen unter gewissen Voraussetzun-
gen komplexer sein kann. (16d) und (17d) zeigen, dass auch Superlative (mit einem Restrik-
tor/Quantor und einem definiten Artikel) in dieser Konstruktion vorkommen konnen. Diese
stellen allerdings kein Gegenbeispiel dar, da Superlative nicht spezifisch interpretiert werden
miissen’. Die nicht-spezifische Interpretation scheint fiir diese Beispiele die einzig mogliche

Zu sein.

* In der Nordschweiz sind Konstruktionen méglich wie do kummt en Fuchs z ‘schlichit (SD: da kommt ein
Fuchs geschlichen), (C. Bucheli, p.c.). Im Kaiserstuhl-Alemannisch kann eine z “+Infinitivform ebenfalls in ande-
ren Kontexten verwendet werden, die sind z schdriida kumma (die sind zu-streiten gekommen, ,,Sie sind in Streit
geraten®).

> Dass der definite Artikel kein inhérenter Indikator fiir Referentialitiit ist zeigen schon Beispiele wie der
Lowe lebt in Afrika (generisch) oder auch Ich suche den Hausmeister (Einzigkeit, nicht-spezifisch), Klaus von
Heusinger, (p.M.).



(16) a. Hom’s eich ned gnua z 'trinka geem? B
Haben-sie euch nicht genug zu-trinken gegeben
b. Hom’s eich dpper 7’weng z 'trinka geem?
Haben-sie euch etwa zuwenig zutrinken gegeben
C. De hom mehr z’trinka kriagt ais wos’s vatroong hom
Die haben mehr zu trinken gekriegt als was sie vertragen haben
d. Der Bene hot s’meiste z’essen kriagt vo alle
der Benedikt hat das meiste zu-essen bekommen von allen
17) a. S’het gnueg z’trinkit ge A
Es hat genug zu trinken gegeben
b. S’het mee z trinkit ge als wie mir denkt hond
Es hat mehr zu trinken gegeben als wie wir gedacht haben
c. S’het viel z’viel z trinkit ge

Es hat viel zu viel zu trinken gegeben

d. Die hond iis de mindscht Wii z 'trinkit ge
Die haben uns den schlechtesten Wein zu trinken gegeben

Die klitisierte Variante bildet also eine echte Teilmenge der zum-Variante, d.h. iiberall wo
z* erlaubt ist, kann auch zum auftreten, aber nicht umgekehrt. Wie die syntaktischen Voraus-
setzungen sein miissen, damit eine Sprache diese Art von Variation erlaubt, soll im Folgenden
ndher untersucht werden. Gleichzeitig impliziert diese Distribution, dass die eingeschréinktere

der Varianten letztendlich verschwinden wird, wie von Weil} (1998) behauptet.

4.Eine prosodische Erklirung?

Weill (1998) geht dann auch fiir das Bairische davon aus, dass weder zum- noch z’-
Infinitive satzwertig sein konnen, was zu einer weitgehenden Parallelbehandlung beider Kon-
struktionen Anlass gibt. Um die weiteren Einschrankung fiir z” zu erkldren, bietet Weil3 (1998:
245ff) eine prosodische Erklarung an, wonach das klitische z” nur eintreten kann, wenn beim
Verb (i) Stamm- und Erstbetonung zusammenfallen und wenn (ii) das Bezugsnomen
schwachtonig ist. Fiir Sprecher, die (18a) akzeptieren, sollte demnach auch (18b) mdglich
sein, was nicht zutrifft, denn die Semantik des Kopfnomens sollte keinen Einfluss haben, so-
lange es schwachtonig ist. In (18b) handelt es sich um ein klitisiertes Objektspronomen, trotz-
dem ist der Kontrast sehr deutlich:

(18) a.. Da Sepp hot’'ma wos zun/z’essn geem B
der Sepp hat mir etwas zu-essen gegeben

b. Da Sepp hot ma’s zun/*’z’essn geem
Der Sepp hat mir es zu-essen gegeben
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(19)

X X
X X X X X X
X X X X X X X X X X X X X X X XX
Da Sepp hot ma wos ’z’essn geem Da Sepp hot ma’s z’essn geem

Dass der Unterschied nicht phonologisch erfasst werden kann, deutet sich auch dadurch
an, dass er im Standarddeutschen (SD) existiert, wo eine Klitisierung von zu nicht auftritt, s.
Beispiel (1) von Tappe (1984). AuBBerdem ist durch die spezielle Verbform, die im Alemanni-
schen existiert, eine phonologische Erkldrung dieser Art ausgeschlossen, denn hier zeigen sich
dieselben Einschrinkungen bzgl. des Kopfnomens wie im Bairischen. Ferner zeigen die Bei-
spiele in (16) und (17), dass das Kopfnomen durchaus (auch phonologisch) komplexer sein
kann, was wiederum eine rein prosodische Erklarung ausschlief3t.

Die Restriktionen, die bei der klitisierten Variante zu beobachten sind, miissen also eine

andere Erkldrung finden.

5.Semantische Charakterisierung

S.1. Argumentstruktur des eingebetteten Verbs

Im Gegensatz zu den zum-Infinitiven, sind die z -Infinitive auf einfache agentivische,
transitive Verben mit einem akkusativischen Objekt beschriinkt.® Nicht méglich sind Verben,
die ein weiteres (Dativ-) Objekt erfordern oder mit einer pripositionalen Ergénzung kon-
struiert werden:

(20) a. Host du am Herrn Pfaarer no wos zun beichtn/*z beichtn? B
Hast du dem Herrn Pfarrer noch etwas zu-beichten

b. *I hob eam nix zun geem / *z’geem
Ich habe ihm nichts zu-geben

c. *I hob nix aaf s ’Kastl zun schdoon / *z’schdoon
Ich habe nichts auf das Késtchen zu-stellen

(21) a. hosch em Pfarrer ebbes zum beichte/*z beichtit A
hast Du dem Pfarrer etwas zu-beichten
b. ich ha ihm niint zum ge/*z gebit’
ich habe ihm nichts zu-geben
C. *ich ha niint uff de Tisch z’stellit

Ich habe nichts auf den Tisch zu-stellen

% Reine intransitive Verben erlauben weder zum noch z*. Dies korreliert mit SD *ich hab viel zu rennen.
7 Allein schon die Form z gebit wurde von Informanten als nicht-existent abgelehnt.
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Es sind in aller Regel transitive Verben, die eine Nicht-Realisierung ihres Objektes erlau-
ben, wofiir vor allem essen und trinken die kanonischen Beispiele sind. (cf. ich habe gegessen
vs. ich habe Schweinsbraten gegessen).® Dies ist nicht der Fall bei Dativ- oder
Prapositionalobjekten (*ich stelle das Buch). Die Voraussetzung fiir die Konstruktion scheint
also zu sein, dass das eingebettete Verb eines ist, dessen direktes (akkusativisches) Argument
nicht unbedingt syntaktisch realisiert sein muss, das aber auf Grund seiner konzeptuellen
Struktur ein direktes Objekt fordert.

Ein interessantes Beispiel in diesem Zusammenhang ist /achen. Lachen erlaubt norma-
lerweise kein nominales Objekt. Aber in dieser Konstruktion kann es sich durchaus mit einem
Indefinitum verbinden. Allerdings kann hier nur ein negativer Quantor auftreten:

(22) Der hot dahoam nix zun lacha/ z’lacha B
der hat zuhause nichts zu-lachen

(23) Etzt hond er niint mee zum lache/z lachit A
jetzt habt ihr nichts mehr zu-lachen

Der Indefinitausdruck (nix; niint) hat in (22) und (23) demnach keinen Argumentstatus
und entspricht vielmehr einem pleonastischen Objekt, das eingefiigt wird, um einer bestimm-
ten syntaktischen Anforderung der z -Konstruktion gerecht zu werden.’ Es liegt nahe, dass der
Indefinitausdruck kategorial unterspezifiziert ist und deshalb im Kontext von /achen einem
Adverbial des Grundes entsprechen kann, wie man leicht bei Konstruktionen wie Was lachst
du denn so blod? erkennen kann (s. Jager, 2000). Die Vermutung liegt nahe, dass die
Konstruktion in (22) und (23) nur mit einem negativen Quantor auftritt, weil sich hier lachen
wie ein Ausdruck negativer Polaritét verhdlt. Entscheidend scheint zu sein, dass in jedem Fall

ein formales nominales Objekt auftritt.

5.2. Partikelverben

Partikelverben sind mit zum durchaus mdglich, aber niemals mit z°. Jedoch tritt zum nicht

— wie Standarddeutsch zu — zwischen Partikel und Verb auf, sondern kann nur weiter links

¥ Eine mogliche Ausnahme scheint das Verb holen zu sein, das sein direktes Objekt realisieren muss, aber
andererseits die z -Konstruktion zuldsst: bi dem isch niint z holit. Hier handelt es sich jedoch um eine idiomati-
sche Verwendungsweise im Sinne von ,,Schulden eintreiben‘ oder ,,erben.

? In der Verwendungsweise mit einem Adverbial findet sich sowohl im Standarddeutschen als auch in den
hier diskutierten Dialekten der reine Infinitiv:

(i) Der hat gut lachen

(ii) Der hot guat lacha/*z’lacha/*zun lacha B

(iii) Der het guet lache/*z’lachit/*zum lache A



stehen, s. die a.-Beispiele. Partikelverben dieser Sorte scheinen generell keine mdglichen Ziel-
formen fiir klitisiertes z * zu sein.
(24) a. Host no wos zun aafloon/*aaf zun loon B

hast du noch etwas auf-zu-laden

b. *Host no wos z’aafloon/aaf z’ loon
hast du noch etwas auf-zu-laden

®

(25) Schtot do no ebbes zum uffi toa/*uffi zum toa A

steht da noch etwas hinauf-zu-tun

b. *Schtot do no ebbes z uffitend
steht da noch etwas hinauf-zu-tun

c. *Hond er viel z iipackit/ii’z packit
habt ihr viel ein-zu-packen

Nicht ganz klar ist, ob nicht-trennbare Partikeln rechts von z’ unproblematisch sind (vgl.
Weil}, 1998:246). Es ergibt sich allerdings ein uniibersehbarer Kontrast mit trennbaren Parti-
keln."

(26) a. ??Da Kramer hot nix mehr z 'vakaffa
der Kramer hat nichts mehr zu-verkaufen B

b. ??Host no wos z 'valoon?
hast-du noch etwas zu-verladen

(27) a. Der het niint zum verkoofe /??z 'verkoofit A
der hat nichts zu-verkaufen
b. hond er hiit viel zum verlade/? ?z 'verladit?

habt ihr heute viel zu-verladen

Verben mit trennbaren Partikeln kdnnen nicht intransitiv gebraucht werden, da die Parti-
kel selbst in einer separaten Projektion das Argument lizensiert (s. Zeller, 2001). Damit passt
diese Beobachtung — zunichst unabhingig von phonologischen Uberlegungen'' - gut zu de-
nen im vorherigen Abschnitt, ndmlich dass nur solche Verben in die Konstruktion eingehen
konnen, die ihr konzeptuelles Argument syntaktisch unrealisiert lassen konnen. Dies ist bei

Partikelverben prinzipiell nicht der Fall.

' Eine Ausnahme scheint das Verb anlegen (fiir ,,sich (etwas) anziehen®) zu sein:
(1) Leg dir ebbes aa!
(i) Der het niilint z’aalegit/*aa’z’legit
Es ist aber nicht auszuschlieen, dass prapositionale Préfixe (gerade in solchen Verben, die den Sprechern
nicht mehr semantisch transparent sind,) in die Klasse der nicht-trennbaren Préfixe tiberwechseln.

" Bei (korrumpierten) Sprechern, die entsprechend dem Standarddeutschen zu-Infinitive produktiv gebrau-
chen - allerdings mit zum anstatt zu - wird diese Form problemlos in die entsprechende Position eingefiigt, cf.



5.3. Das Matrixverb

Auch das Matrixverb unterliegt in dieser Konstruktion gewissen Einschrinkungen beziig-
lich seiner Argumentstruktur. Das Matrixverb bei der z’-Konstruktion ist idealiter ein Verb
aus der Menge {geben, nehmen, machen, kriegen, mégen, wollen, suchen, finden, holen, ha-
ben, ...}, auch sehen scheint fiir manche Sprecher eine Option zu sein, sowie das Existenzpri-
dikat es gibt. In dieser Klasse finden sich intensionale Verben wie mdgen, wollen, suchen, a-
ber auch extensionale Verben der Possession oder der In-Besitznahme. Damit entsprechen sie
einer Unterklasse der Verben, die von Szabolcsi (1986) ,,empty verbs* genannt werden. Dies
sind Verben, die den so genannten Definitheitseffekt auslosen. ,,Empty verbs® deshalb weil
sie auBer der Existenzkomponente im Prinzip keine anderen nicht-logischen Bestandteile ha-
ben.'” Wenn aber nun EXISTENZ der einzige Bedeutungsbestandteil dieser Verben ist, sind
definite DPs mit ihnen prinzipiell nicht kombinierbar, da dann aufgrund der Existenzprisup-
position der definiten DP eine Tautologie produzieren wird."

Damit konnen die Objekte dieser Verben auch typischerweise keinem Zustandswechsel
unterliegen. Es sind also keine Vendler’schen accomplishment Verben. Ausgeschlossen sind
somit als Matrixpriadikate Partikelverben wie ausschiitten, kaputtmachen, vergessen, verlie-
ren, wegnehmen, aber auch Simplexverben wie bauen, ndhen, sdgen, schneiden etc. Entspre-
chende Einschrinkungen sind bei zum-Infinitiven nicht zu beobachten:

(28) a. Wos *z’spuin/zum schpuin deaf ma ned kabudd macha B
Etwas zu-spielen darf man nicht kaputt machen

b. Schiid ja nix zun trinka/*z 'trinka aus
Schiitte ja nichts zu-trinken aus

c. B’Muata hot wos zun/*z’essn kocht
Die Mutter hat was zu-essen gekocht
(29) a. Ebbes *z’schpielit/zum schpiele derf ma it kaputt mache A

Etwas zu-spielen darf man nicht kaputt machen

b. Schpaalt mol scho a weng zum biige/*z 'biigit
Spalte (Holz) mal schon ein wenig zu-aufstapeln

C. D’Mutter het ebbes zum alege/? *z alegit gndht
Die Mutter hat etwas zu-anziehen gendht

Schwibisch Ich hab probiert des uff-zum-mache. Das zeigt wiederum, dass rein prosodische Griinde nicht aus-
schlaggebend sein kdnnen.

12 Zumindest ist die Existenzkomponente in diesen Fillen immer fokussiert, s. Szabolcsi (1986 :332-333)
fiir detaillierte Diskussion.

" In den hier diskutierten Fillen geht die Einschrinkung noch weiter (nur schwache Quantoren ohne
Restriktor), dies werden wir auf die syntaktischen Besonderheiten zuriickfiihren
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Das Objekt der mit z’-Infinitiven kompatiblen Matrixverben ist offenbar nur aus formalen
Griinden vorhanden, z.B. weil sie einen Akkusativkasus vergeben miissen. Semantisch scheint
das Objekt Teil des z’-Infinitivs zu bleiben, vergleichbar der englischen Anhebungs- bzw.
ECM-Konstruktion 7 believe [him to be a fool]."* Die Tatsache, dass das formale Objekt nur
ein nicht weiter restringierter schwacher Quantor (was, nichts, viel etc.) sein darf, spricht da-
fiir, dass das Objekt kein Teil der Argumentstruktur des Matrixpréadikats ist, sondern vielmehr
einem small clause entspringt, der in § 6 syntaktisch ndher charakterisiert werden soll. Bei-
spiele wie das bairische (12) Host wos z trinka? bedeuten also etwa so viel wie ,,Hast Du
Trinkbares?* Es sieht also danach aus, dass der schwache Quantor als existentieller Operator
eingefiigt wird, um die Objektvariable des z’-Infinitivs zu binden. Accomplishment Verben
verlangen dagegen auch semantisch ein Objekt, das — wie aus Dekompositionsanalysen fiir
kausative Verben bekannt — einem Zustandswechsel unterliegt. Verben der Deprivation wie
verlieren und vergessen sind womdglich durch unabhingige Faktoren ausgeschlossen, iliber
die momentan nur spekuliert werden konnte.

Dass diese semantische Einschrankung sogar noch weiter geht in dem Sinne, dass das
Matrixverb in dieser Konstruktion gar keinen anderen Typ von Komplement zuldsst, kann

man daran sehen, dass Kontrollverben oder Finalkonstruktionen mit z* nicht kompatibel sind.

5.4. Kontrolle

Diejenigen Kontroll- oder Phasenverben, die (fiir bestimmte Sprecher) {iberhaupt Infini-
tivkomplemente zulassen, kdnnen im Bairischen mit zum und im Alemannischen mit einer
bloBen Infinitivform bzw. einer Nominalisierung gebildet werden, aber nicht mit z”."”’

(30) a. I hob wos zun essn/* z’essn vagessn B
Ich habe etwas zu-essen vergessen

b. 1 fang jetz grood wos zun essn/* z’essn 0o
Ich fange jetzt gerade etwas zu-essen an

31) a. Ich ha vergesse ebbes esse/*z essit A
Ich habe vergessen etwas zu-essen

' Unterstiitzt wird dieser Eindruck dadurch, dass norddeutsche Sprecher manche dieser Matrixpridikate
ganz ohne nominales Objekt zulassen: Ich hol mir noch zu trinken; Gib mir zu essen und ich bin dein Freund!,
Wenn du zu essen suchst, dann schau im Kiihlschrank nach!

" Dies gilt nicht fiir Sprecher, die die Kontrollkonstruktion aus dem Standarddeutschen ibernommen ha-
ben und dann auch die klitisierte Form verwenden. Allerdings ist die alemannische Dental-Plosiv-Endung in die-
ser Variante niemals mdglich. Dies zeigt, dass es sich um unterschiedliche Konstruktionen handelt.

Im Bairischen sind die Konstruktionen in (30) fiir manche Sprecher nicht moglich. Sie wiirden durch reine
Nominalisierungen ersetzt wie [ hob (aaf)s’ essn vagessn und [ fang jetz grood s’essn/mit’n essn 00.
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b. etzt hdt er grad aagfange mit esse/ebbes esse/ebbes™ z essit
jetzt hat er gerade angefangen zu-essen
Es scheint also hier so zu sein, dass die Konstruktion mit z* den Zugriff auf die komplette
Argumentstruktur des eingebetteten Verbs verhindert, die ja eine Voraussetzung fiir die Kon-
troll-Relation ist. Dies zeigt sich auch daran, dass es in einer z‘-Konstruktion keine obligatori-
sche Koreferenz zwischen dem Matrixsubjekt und dem (mitverstandenen) Subjekt des Infini-

tivs gibt. Dies gilt auch fiir das Standarddeutsche:
(32) Ich suche etwas zu fressen, was den Hunden schmecken konnte

(33) Ich suche etwas zu fressen fiir die Hunde
Das Subjekt des eingebetteten Infinitivs muss demnach nicht koreferent sein mit dem
Subjekt des Matrixsatzes, was dadurch belegt wird, dass in (32) und (33) keine Selektionsre-

striktion verletzt zu sein scheint (essen vs. fressen).

5.5. Die semantische Struktur von z’-Infinitiven

Es handelt sich beim z’-Infinitiv also nicht um zwei eigenstindige Ereignisse, in denen
durch eine Kontrollrelation die Referenz des Subjektarguments festgelegt wird; vielmehr
zeichnet sich ab, dass der eingebettete Infinitiv gar keine Argumentstruktur in der Syntax rea-
lisiert. Dies wurde oben schon gezeigt fiir das direkte Objekt, das lediglich als schwacher
Quantor eingefiihrt und damit der Transitivitit des Verbs gerecht wird. Im Vergleich mit ge-
nuinen Kontrollstrukturen zeigt sich dies nun auch fiir das Subjekt. Auch hier scheint die In-
terpretation tiber die konzeptuelle Struktur gesteuert zu sein (natiirlich muss es jemanden ge-
ben, der isst). Das Nicht-Vorhandensein einer syntaktisierten Kontrollrelation entspricht auch
der Intuition iiber die Bedeutung dieser Konstruktion, die am ehesten mit einer Paraphrasie-
rung wie in (35) wiedergegeben werden kann:

(34) a. Ich suche etwas zu essen
b. Ich suche etwas [das man essen kann]

Wie die Paraphrase in (34b) zeigt, besteht hier eine semantische Ndhe zum Relativsatz,
aber der syntaktische Aufbau ist so reduziert, dass keine expandierte sententielle Konstruktion
erkennbar ist.'® Vielmehr ist es so, dass durch das Matrixverb lediglich eine Art Existenzpri-

supposition gefordert wird, die aber in diesem Fall nicht durch ein DP-Argument erfiillt wird,

' Interessanterweise gibt es in den Sprachen der Welt Fille von Relativsitzen, die dhnlichen Einschréin-
kungen wie die z’-Infinitiven unterworfen sind, z.B. nur indefinite Ausdriicke zulassen, s. Williamson (1987) fiir
das nordamerikanische Lakhota.
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sondern durch den indefiniten Ausdruck der qua Transitivitit des eingebetteten Verbs in die
syntaktische Struktur eingefiihrt wird. Die Restriktion muss iiber den lexikalischen Gehalt des
z‘-Infinitivs erschlossen werden. Die Beispiele in (22) und (23) zeigen dies sehr deutlich: Un-
ter der realistischen Annahme, dass nichts unterspezifiziert ist und erst durch ein Pradikat se-
mantisch spezifiziert werden muss, zeigt sich sehr deutlich, dass die Lesart zugunsten eines
Adverbials des Grundes nicht durch das Matrixverb haben sondern ausschlieBlich durch das
eingebettete Verb lachen zustande ausgelost ist. Dies bedeutet, dass der schwache Quantor
semantisch kein Teil des Matrixsatzes ist. Wir nehmen an, dass die semantische Form des z’-

Komplements durch die Argumentstruktur des jeweiligen transitiven Verbs bestimmt wird.

(35) Ax Ay P(x)y)

Da keine sententielle Struktur aufgebaut wird, entfdllt die Subjekts-Stelle x und muss,
wie oben geschildert, per default erschlossen werden. Da wegen z’ keine VP aufgebaut wer-

den kann, muss die y-Variable existentiell abgebunden werden, was (35) in (36) umwandelt:
(36) 3JyP(xy)

Die formale Lizensierung des Quantors (der iiber ein N- oder D-Merkmal verfiigt), er-
folgt durch das Matrixpridikat, das die dafiir ndtige funktionale Struktur (z.B. im Sinne des
Minimalistischen Programms, Chomsky (1995), AgrO oder ein Transitivititsmerkmal 77) be-
reitstellt. So entsteht der — unzutreffende — duflere Eindruck, es handle sich bei dem Quantor
um einen Teil der Argumentstruktur des Matrixpriadikats. Angenommen das Matrix-Verb hat

die Argumentstruktur Az Au Q (z, u), dann entsteht durch A-Konversion kompositionell:
(37) *zQ(z, Iy P (%,y))

Wir gehen in Abschnitt 6 explizit auf die syntaktische Struktur ein, die diese Kompositi-

on realisiert.

5.6. Finale Bedeutung

Ein weiterer Hinweis darauf, dass die oben angesprochene semantische Charakterisierung
korrekt ist, bildet eine andere Konstruktion, die in den Dialekten typischerweise mit zum ge-
bildet wird. Diese ldsst die Variante mit klitisiertem z’ nicht zu. Es handelt sich dabei um Fi-
nalsdtze, die der Standarddeutschen um ... zu Konstruktion entsprechen, (Schiepek, 1899:

192).
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(38) a. Dees brauch’e zun nogln/* z’'nogin B
das brauche ich zu-nageln
b. Brauchst no wos zun nogin/*nogin? (z.B. Nagel)
brauchst Du noch etwas zu-nageln
c. D’Muatta muass hoam zun kocha/*z kocha
Die Mutter muss heim zu-kochen
(39) a. Ich muss hom gi koche/* z ’kochit A

Ich muss heim zu-kochen

b. Ich bin nu ku zum ebbes hole/*z holit
Ich bin nur gekommen etwas zu-holen

C. Ich bruuch ebbes zum de Hof fiirbe/*z’ fiirbit
Ich brauche etwas den Hof zu-kehren

Eine adjungierte und damit nicht-selegierte Struktur, wie sie fiir Finalsdtze charakteris-
tisch ist, lasst die klitisierte Variante also nicht zu. Ein direkter Einfluss des Matrixverbs auf
den Typ der eingebetteten Argumente ist in Finalkonstruktionen aus strukturellen Griinden
nicht méglich. Damit ist allerdings auch keine Uberpriifung der Kompatibilitit mdglich. In
Finalsdtzen muss die komplette Argumentstruktur des adjungierten Satzes vorhanden sein, um
die entsprechende Interpretation der Referenz der Aktanten zu gewéhrleisten. Mit den obigen
Uberlegungen ist die Ungrammatikalitiit des z -Infinitivs in einem Finalsatz also zu erwarten,
da schon die strukturellen Voraussetzungen fiir die Bildung eines syntaktisch dekomponierten

Komplements nicht gegeben sind.

5.7. Sekundire Resultativpriadikation
Die obige Charakterisierung wird durch eine weitere Beobachtung gestiitzt. Ein z’-
Infinitiv ist nicht moglich mit einem sekundéren resultativen Pradikat:
(40) a. *Mach mer ebbes z essit warm A
Mach mir etwas zu-essen warm

b. Mach mir ebbes z essit
Mach mir etwas zu-essen

C. Mach mir ebbes warm
Mach mir etwas warm

(41)

®

*Mach ebbes z trinkit uff
Mach etwas zu-trinken auf

b. Mach ebbes uff
Mach etwas auf
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(42) a. *Mach-ma wos z’essen warm B
Mach mir etwas zu-essen warm
b. Mach-ma wos z’essen
Mach mir etwas zu-essen
c. Mach-ma wos warm
Mach mir etwas warm
(43) a. *Mach wos z 'trinka aaf

Mach etwas zu-trinken auf

b. Mach wos aaf
Mach etwas auf

Dies folgt unter der Voraussetzung, dass ebbes/wos semantisch nicht Teil des Matrixsat-
zes ist. Das Resultatspradikat warm/auf miisste auf das Verb im Skopus von z’ bezogen wer-
den, was aber nicht geht, da es keine kausative Lesart zuldsst.'” Bezogen auf das Matrixpra-
dikat machen erzeugt das Resultatspriadikat ein accomplishment Verb, das ein affiziertes Ob-
jekt erfordert.'® Solche Verben konnten wir durch die Betrachtungen zu Beginn von §5.3 be-
reits ausschlieBen.

Wie nicht anders zu erwarten, sind sekundire Resultatspradikate bei zum-Infinitiven
durchgehend grammatisch:

(44) a. Mach mer ebbes zum esse warm A
Mach mir etwas zu-essen warm

b. Mach ebbes zum trinke auf
Mach mir etwas zu-trinken auf

(45) a. Mach-ma wos zun essn warm B
Mach mir etwas zu-essen warm

b. Mach wos zun trinka aaf
Mach mir etwas zu-trinken auf

5.8. Zusammenfassung
Die Beobachtungen iiber das Matrixverb lassen sich folgendermallen zusammenfassen:

e Die Konstruktion ist nur moglich mit Matrixverben, die ihre Objekts-DP unaffiziert lassen
(kein accomplishment).

e Der Matrixsatz driickt ein Ereignis oder einen Zustand aus, in das bzw. in den die Argu-

mentstruktur des z -Infinitivs integriert wird.

'7 Und natiirlich auch, weil das Komplement von z’ schon aus Prinzip keine phrasenstrukturelle Expansion
gestattet, s.0.
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e Das Matrixpriadikat muss die formale Lizensierung eines direkten Arguments (durch einen
Akkusativ) zulassen.

e Bei den Matrixerben steht jeweils die EXISTENZ-Komponente im Vordergrund.

Wenn man demgegeniiber noch einmal die Haupteigenschaften der eingebetteten Verben

ansieht, ergibt sich folgendes Bild:

e Es sind Verben, die in ihrer konzeptuellen Struktur ein direktes Objekt fordern, dies aber
syntaktisch unrealisiert lassen kdnnen.

e Das Verb lachen stellt einen Sonderfall dar. Es kommt in Frage, da es ein unterspezifizier-
tes nominales Adjunkt lizensiert, das als Adjunkt des Grundes interpretiert werden kann.

e Partikelverben, oder Verben, die ein nicht-akkusativisches Argument (i.e. Dativ oder Pra-

positionalobjekt) fordern, konnen in die Konstruktion nicht eingehen.

Beziiglich des Kopfnomens lassen sich folgende Generalisierungen festhalten:

e Es treten nur schwache indefinite Quantoren wie etwas, nichts, viel, genug, (zu) wenig auf;
daneben sind noch moglich Quantorenausdriicke wie das meiste und dhnliche Superlative.
Im Gegensatz dazu gibt es solche Einschrinkungen bei der zum-Konstruktionen nicht
(Hier gibt es alles zum trinken | *z 'trinken).

e Lexikalische Restriktionen sind so gut wie ausgeschlossen (Jetzt gibt es ein Bier zum trin-
ken | *z trinken).

e der z -Infinitiv denotiert kein eigenstéindiges Ereignis

Im folgenden Abschnitt wollen wir eine syntaktische Struktur fiir diese Konstruktion vor-

stellen, die diese Charakterisierungen erfassen kann.

6. Syntaktische Struktur

6.1. Der z’-Infinitiv

Wir gehen davon aus, dass sich das klitische z” mit einem transitiven (bzw. transitivier-
ten) Simplexverb (V°) verbindet und eine Phrase projiziert, die, da wir beziiglich der syntakti-
schen Kategorie von z' keine genaue Festlegung treffen konnen, schlicht zP genannt werden

soll. Wir kommen in Kiirze auf die Frage der Kategorie zuriick. V° kann keine VP projizieren,

'8 In einer Resultatslesart ldsst das Matrixverb dann auch nicht mehr die reine EXISTENZ-Lesart zu, S. Ab-
schnitt 5.3.
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da z’ offenbar kein phrasales Klitikum ist und daher nur an eine Kopfkategorie klitisiert wer-
den kann."” Falls die Quantorenphrase (QP) im Spezifikator der zP basisgeneriert wird, was

wir hier hypothetisch annehmen, baut sich die zP wie in der Substruktur von (46) auf:

(46)

%A
/\

zP Ve

/\
QP z

/\

z VO

Die QP muss allerdings eine Variable binden, da es in allen natiirlichen Sprachen ein
»Verbot der leeren Quantifikation™ zu geben scheint. Diese kann aber aus oben genannten
Griinden nur iber die Semantische Form (SF) eingefiihrt werden. Dies ist gleichbedeutend
damit, dass die Einfiihrung der Variable nicht notwendigerweise eine Projektion von V° ver-

ursacht. (46) dndert sich demnach in (47):

(47)
V!
/\

zP Ve

/\
QP z’

/\

z Ve

/\

X Ve

QP ist kein unrestringierter Operator. QP ist semantisch restringiert durch den lexikali-
schen Gehalt von V°, was sich qua x und die Kette <QPy ... x> auf den Operator libertragt .
Z.B. generiert das Verb essen ein 'cognate object' mit bestimmten semantischen Eigenschaf-
ten. Wie wir in § 5 argumentiert haben, generiert offenbar auch das Verb lachen bei Prisenz
von nichts ein mitverstandenes Adjunkt des Grundes.

Wieso sollte QP in SpeczP basisgeneriert anstatt aus der Objektsposition herausbewegt
sein? Da es sich bei QP nur um indefinite d.h. "schwache" Quantoren handeln kann, liegt der
Schluss nahe, dass es sich hier um einen Fall von existentiellem Abschluss (‘existential closu-

re') im Sinne von Heim (1982) handelt, d.h. eine Default-Operation zur Bindung der Variable

' Vgl. das Verhalten der homophonen klitischen Préposition: Z’Inglschtood (zu Ingolstadt), z ’Pfaffahofa
(zu Pfaffenhofen) aber nicht *z 'Weifin Hirschn (zu(m) Weissen Hirschen) *z’Goidnan Ochsn (zu(m) Goldenen
Ochsen) etc.
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durch einen Existenzoperator. Genuine Quantoren wie jeder etc. sind davon ausgeschlossen.
Das entspricht weitgehend dem empirischen Befund bei der z'-Konstruktion.

Die im Komplement von z' auftretende Struktur [v- x V°] stellt das minimale Geriist einer
Skopusdoméne dar, die dem entspricht, was Heim (1982) den ,nuclear scope’ nennt. Wir
nehmen, wie schon gesagt, an, dass es darin keine Subjektsposition gibt, da jegliche syntakti-
sche Evidenz dafiir fehlt. Ein Subjekt wird allenfalls inferiert. In der Regel entspricht es dem,
was man als arbitrires leeres Pronominal (PRO,) bezeichnet hat. Die Frage, ob solch eine
Kategorie syntaktisch repridsentiert werden muss, wird selbst filir satzwertige Infinitive kon-
trovers beantwortet.”'

Da nach den bisherigen Befunden V° keine syntaktische Projektion startet, gibt es kein
assoziiertes Merkmal wie AgrO, das die Uberpriifung eines strukturellen Objektskasus gestat-
ten wiirde. Solch eine Situation liegt vor bei der Inkorporation, wie man sie in deutschen
Rektionskomposita und in polysynthetischen Sprachen findet, s. Baker (1988). Da in unserem
Fall zwischen dem Indefinitum und dem Verb das klitische z' auftritt, scheidet Inkorporation
selbstverstindlich aus. Die Alternative ist, dass die QP ihren strukturellen Kasus iiber den
Matrixsatz deriviert, obwohl sie semantisch Teil der zP ist. Die Konstruktion dhnelt, wie
schon gesagt, in dieser Hinsicht den aus dem Englischen bekannten ECM-Fillen (,,/ believe
him to be a crook*). Man kann sich unterschiedliche Implementationen der Kasusiiberpriifung
vorstellen, z.B. overte Bewegung der gesamten zP in den Spezifikator von 4grO, wobei QP
durch die Stellung ihrerseits in SpeczP fiir Kongruenz mit AgrO verfligbar wire..

Angenommen z’ ist unfdhig, selbstindig ein syntaktisches +N oder +D Merkmal bereit-
zustellen. Dann erhélt die zP dieses Merkmal {iber Spec-head Kongruenz. Die Bindung der
Variable durch eine nominale QP in SpeczP hétte also noch den zusitzlichen Effekt, eine ka-
tegorial defizitire Kategorie mit den nétigen Merkmalen zu versehen. Wir konnen diese The-
matik hier jedoch nur anreif3en.

Die hier angedeutete syntaktische Analyse kann die oben gemachten Generalisierungen

gut erfassen:

(1) Die Struktur ist nicht kompatibel mit einem trennbaren Partikelverb, da die Einfligung
einer solchen Partikel eine V-Projektion erfordert, die mit dem klitischen Element nicht in

Einklang zu bringen wiére.

? Eine offene Frage ist, wie es zur Verbindung von purem Existenzquantor und Negation bei nichts
kommt. Hier scheint die Negation automatisch immer Matrixskopus zu haben. Wir kdnnen entsprechenden Fra-
gen aus Platzgriinden hier nicht nachgehen.

*! Bresnan (1982) versus Chomsky (1981); siehe in jiingster Zeit auch Wurmbrand (2001), wo bei kohiren-
ten Infinitiven nur noch von einer VP ausgegangen wird.
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(i) Eine finale Interpretation ist nicht moglich, da final interpretierte Infinitive einer V-
Projektion bediirfen, die hier nicht gegeben ist.

(ii1) Dasselbe gilt fiir Kontroll- und Phasenverben.

Dass es sich beim z -Infinitiv tatsdchlich nicht um eine V-Projektion im Sinne der X'-Syntax
handeln kann, sieht man auch daran, dass typische VP Adverbien nicht méglich sind, wéhrend
sie in Alemannischen zum-Konstruktionen durchaus moglich sind:
(48) a. *Ich suech ebbes gmuetlich z’lesit A

Ich suche etwas gemiitlich zu-lesen

b. Ich suech ebbes zum gmuetlich lese
Ich suche etwas, um es gemiitlich zu-lesen

Da keine V-Projektion vorhanden ist, gibt es keine mogliche Adjunktionsstelle fiir das Ad-
verb. Der Befund ist natiirlich auch kompatibel mit der Feststellung, dass der z’-Infinitiv kein
eigenstindiges Ereignis denotiert; damit kann auch kein ereignismodifizierendes Adverb auf

den Plan treten.

6.2. Zum als Infnitiv-Komplementierer

Die Frage ist nun, wie sich die Konstruktion mit z” von der mit zum unterscheidet. Da in
nahezu allen Konstruktionen, in denen die klitisierte Variante moglich ist, auch zum stehen
konnte, scheint es sich auf den ersten Blick um einen minimalen Unterschied zu handeln. Dies
ist jedoch nicht der Fall. Im Gegensatz zur Konstruktion mit klitisiertem z’ wollen wir an-
nehmen, dass die zum-Konstruktion — contra Weill (1998) — eine V-Projektion zuldsst und

damit iiber die komplette infinitivische Satzstruktur verfiigt.

(49)
zumP
/\
zum VP
/\
Spec \'A
/\
DP Ve

Diese volle Projektion ist erforderlich, wenn das Argument von V eine voll ausgebildete

DP ist, denn diese kann nicht lediglich iiber eine Variable eingefiihrt und syntaktisch an einem
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anderen Ort (Spezifikator der zumP) realisiert werden, sondern muss direkt als Schwester von
V basisgeneriert werden. Mit einer solchermallen expandierten VP fallen die obigen Restrik-
tionen weg; gleichzeitig konnen Kontroll-Relationen ausgedriickt werden. Anstelle einer voll
ausgebildeten DP, ist es syntaktisch (und auch semantisch) legitim, an dieser Stelle einen
Quantor, bzw. ein Indefinitum zu generieren. Das wiirde dann sowohl die Ahnlichkeit man-
cher Fiélle bis hin zur Synonymie erkléren, als auch dass mit zum keine Restriktionen beziig-
lich des Typs der Objekts-DP auftreten, wihrend bei z * aufgrund des nicht-projizierten transi-
tiven Verbs nur ein schwacher Quantor im Sinne der Operation des existentiellen Abschlusses
bzw. der default-haften Variablenbindung eingefiihrt werden kann.

Je nach Dialekt kann zum unterschiedlichen Beschrankungen unterliegen. Im Bairischen
werden trennbare Partikeln oder bloBe N-Komplemente inkorporiert, wiahrend DPs aus der
zumP herausgescramblet werden miissen, — offenbar eine Folge der aus der Kontraktion von
zu und dem dativischen dem induzierten und sprachhistorisch klar belegten Nominalisierung
(Bayer, 1993). Im Schwibisch-Alemannischen scheint dagegen zum eine héhere Position zu

besetzen (C°, bzw. Fin®) und erlaubt die Einbettung einer kompletten VP (Miiller, 2000).

7.Schluss

Die siiddeutsche z-Konstruktion sieht beim ersten Hinsehen wie eine etwas abartige Mi-
nigrammatik voller Idiosynkrasien aus, — sozusagen die héssliche Schwester der leichtgdngi-
gen, funktionalen und produktiven zum-Konstruktion. Der hier vorgelegte Versuch einer syn-
taktischen und semantischen Analyse sollte zumindest gezeigt haben, dass man es sich mit ei-
ner solchen Einschitzung zu leicht macht, da bei dieser Konstruktion mehrere Beschriankun-
gen interagieren, fiir die man durchgehend unabhingig von dieser speziellen Konstruktion E-
videnz hat. Diese Interaktion zeitigt das heutige Bild der z'-Syntax als Untermenge der zum-
Syntax im Alemannischen und im Bairischen. Natiirlich haben wir hier nur zwei dialektale
Varietiten von vielen beschrieben, so dass man fast sicher sein kann, bei Ausweitung der For-
schung auf weitere Spielarten und Mdglichkeiten zu stoBen. SchlieBlich ist die Grammatik
von zu ein extrem variationsanfilliger Bereich.”> Dennoch zeichnen sich gewisse Merkmale
ab, die sich in genetisch weit entfernten Sprachen wieder antreffen lassen, v.a. in Konstrukti-
onstypen, die man als bestimmte Arten von Relativsdtzen auffasst, z.B. die 'internally headed
relatives’ in Lakhota, die Williamson (1987) beschrieben hat. Ebenso stellt sich die Frage

nach der Beziehung zu den modalen existentiellen Konstruktionen (MEC), die Izvorski

2 Dass dies im Bereich der diachronen Entwicklung der Fall ist, wurde iiberzeugend von Demske (2001)
dargelegt, s. auch Reis (2001) fiir eine Diskussion des Status von zu in der Infinitivsyntax des Deutschen.
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(1998) und Grosu (2002) behandelt haben, und die viel mit z’-Infinitiven gemeinsam zu haben
scheinen. Diese Konstruktionen zeigen erstaunliche Parallelen was die Einschrdnkungen iiber
das Matrixverb betrifft, andererseits scheint die eingebettete Struktur syntaktisch reichhaltiger
zu sein. Doch somit sind die z -Infinitive unter Umstdnden genau diejenigen Kandidaten, die
Grosu (2002) fiir in den germanischen Sprachen fehlend hélt. Verbindungslinien zu solchen
Konstruktionen aufzuzeigen, muss allerdings einer umfangreicheren Arbeit vorbehalten wer-

den.
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