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Präfixe im Deutschen und das prosodische Wort

Hintergrund:

Prosodische Phrasierung von Präfixen im Deutschen ist eine kontrovers disku7erte Forschungsfrage (s.a. Wiese (2000), Bergmann (2018))
! Raffelsiefen (2000): 
- Betonte Präfixe resilbifizieren nicht und bilden eigene prosodische Wörter: (un)ω(interessant)ω / (Ur)ω(opa)ω

- Dies gilt auch für negierende Präfixe in- /un-, trotz Assimila7onsunterschied: (un)ω(klug) / (iŋ)ω(korrekt) (kontra Wiese (2000))
- Unbetonte Präfixe werden aufgrund fehlender Resilbifizierung nicht mit dem folgenden ω gruppiert: ent (Ɂeignen)ω / er (Ɂahnen)ω

! Féry (i.V.): 
- nimmt rekursive ω-strukturen an, die sich nach den Morphemgrenzen orien7eren. Zwischen Präfix und Stamm liegt daher eine „crisp“  

ω-Grenze:  
• betonte Präfixe und unbetonte Präfixe mit nicht reduziertem Vokal: ((ent)ω(fallen)ω)ω / ((un)ω (echt)ω)ω
• unbetonte Präfixe mit reduziertem Vokal (ver(:lgen)ω)ω / (ge ((früh)ω stück)ω t)ω

• bei frequenten Wörtern können Alterna7ven entstehen können: (un)ω((ab)ω(hängig)ω)ω oder (unabhängig)ω

• folgt Wiese (2000) mit Bezug auf Nega7onspräfixe: ((un)ω(klug)ω)ω, aber (iŋkorrekt)ω

Forschungsfrage: 
Gibt es (neben Assimila.on) andere phonologische Phänomene, die Rückschlüsse auf die Phrasierung erlauben?

Experiment:

(Basierend auf phonologischen Phänomenen in Wiese (2000))
Phänomen 1: glottaler Stop [Ɂ] tritt nur im Ansatz einer vokalinitialen, betonten Silbe oder am Beginn eines prosodischen Wortes auf.
Phänomen 2: keine Resilbifizierung über die ω-Grenze hinweg
" P1 und P2 in folgenden Kontexten:

H1: ˈPREF [Ɂ] (σ ˈ σ)ω → [Ɂ] zwischen betontem Präfix und folgender unbetonter, vokal-initialer Silbe signalisiert ω-Grenze
Stimuli wie: Das würde den Sultan án_ekeln

H2: σ ˈσ)ω [Ɂ] (ω PREF ... → [Ɂ] zwischen ω und folgendem vokal-initialem, unbetontem Präfix signalisiert ω-Grenze
Stimuli wie: Peter wurde von der Ärtztin _ ent ˈbunden

Phänomen 3: innerhalb eines ω kommt es zwischen Nasalen und Frikativen (insb. [s]) zur Plosiv-epenthese: (Fen[t]ster)ω / (Gan[t]s)ω

H3: Bei einer crisp ω-Grenze sollte zwischen nasal-finalem Präfix und s-initialem Verbstamm keine Plosiv-epenthese stattfinden.
Stimuli wie: Peter sollte den Besuch zum Denkmal an_sagen

7 female par7cipants, 12 S7muli each for H 1-3, 156 used data points

[Ɂ] an- be- ko- um-

nein 0% 23% 33% 17%
ja 100% 77% 67% 83%

Ergebnisse:
Hypothese 1: [Ɂ] zwischen Präfix+Verb
Verteilung in % nach Betonung der Präfixe:

Verteilung nach Präfixen:

Hypothese 2: [Ɂ] zwischen Nomen+Präfix
Verteilung in % nach Betonung der Präfixe:

Verteilung nach Präfixen:
[Ɂ] an- um-

nein 4% 21%
ja 96% 79%

Hypothese 3:  Plosive zwischen Präfix+Verb

Präfix um- (z.B., úmsetzen / umsórgen)

Plosiv? an- um-

ja 59% 28%
nein 41% 72%

Diskussion:

" H1: Glo@aler Stop erscheint nach betonten und unbetonten Präfixen # generelle crisp ω –Grenze nach Präfixen?
" H2: Glo@aler Stop weniger häufig vor unbetontem Präfix (im Vgl. zu betontem Präfix), jedoch nicht gegenläufig 

# generelle ω –Grenze vor Präfixen?
" H3: Klare Präferenz für keine Plosiv-epenthese nach betontem um-; aber warum nicht nach betontem an-, und 

warum keine klaren Tendenzen bei unbetontem um-?
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