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1. Einleitung

Die vorliegende Arbeit ist kein Beitrag zum Problem der
Stellung der Wortbildung und speziell der Nominalkomposition
in der Grammatik und der VWortbildungstheorie in der Theorie
der Grammatik; zu einem Problem, das sich Alt~, Jung- und
Jungeren Grammatikern gleichermafen stellte bzw. stellt. Es
wird also davon abgesehen, die regressio programmatischer
Prolegomena, Prolegomena zu Prolegomena ... zur Stellung der
Theorie der VWortbildung und Nominalkomposition in einer mehr
oder weniger gesicherten Grammatiktheorie weiterzufiihren,
Ein Ausgangspunkt dieser Arbeit ist stattdessen, daB der Ge-
genstandsbereich einer Wortbildungstheorie und insbesondere
einer Theorle der Nominalkomposition, der Analyse der Pro-
zesse und Resultate der Bildung lexikalisierbarer und even-
tuell bereits lexikalisierter marphélogischer Einheiten
('Worter'), intuitiv hinreichend geklart ist; und das diirf-
te in einem pritheoretischen, heuristischen Sinn keine un-
plausible Annahme sein. Konkreter Gegenstand der Untersuchung
ist die Analyse eines relativ peripheren und oberflichlich
betrachtet vielleicht trivialen Teilsystems der neuhochdeut-
schen Grammatik, des Phinomens der Kompositionsfuge in der
Nominalkomposition, unter verschiedenen empirischen und theo-
retischen Gesichtspunkten.1 Dabei soll angedeutet werden, dafl
Vorschlige einer adiquaten Beschreibung und Erklirung dieses
Systems weiterreichende Implikationen fiir eine Grammatiktheo-
rie mit sich bringen. Mit anderen Worten, statt prim#r die
Stellung der Wortbildungstheorie in einer a priori in Umris-
sen akzeptierten Grammatiktheorie zu problematisieren, wird
ein Phinomen des Sprachsystems, das offemsichtlich in den Be-
reich einer pritheoretisch begriffenen Wortbildungstheorie
fdllt, zum AnlaS gencmﬁen, Aspekte einer Grammatiktheorie zu
skizzieren, die mit solchen Phiénomenen kompatibel ist und
Zu deren Erklérung und Beschreibung beitragen kann,

Im Sinn einer hichst provisorischen, keineswegs prizis
definitorischen Einengung und Charakterisierung des Gegen~




standsbereichs -- vgl. hierzu die Skepsis Pavlovs (1972:77):
‘Eine einheitliche Begriffsbestimmung der deutschen 'Wortzu-
sammensetzung' im ganzen zu schaffen, die imstande wdre, ihre
allgemeinen formellen, semantischen und funktionalen Eigen-
schaften unter einen Hut zu bringen, ist kaum moglich.? --
lassen sich Nominalkomposita, und, um den Gegenstandsbereich
weiter zu beschrinken, determinative Nominalkomposita, als
Ausdriicke der Struktur Substantiv+Substantiv verstehen, die
in lexikelischer Hinsicht potentielle Wdrter bzw., Lexikon-
eintrige darstellen, und die in syntaktischer Hinsmicht un-
mittelbar zwischen Wortgrenzen stehen und als ein oberfld-
chensyntaktisches Formativ damit eine bestimmte Einheit be-
sitzen., Der exakte grammatische Status der hier mit dem Ter-
minus 'Substantiv' bezeichneten unmittelbaren Konstituenten
eines Nominalkompositums mu8 noch offen bleiben. In erster
Anm#herung kdnnen diese unmittelbaren Konstituenten als no-
minale Stdmme charakterisiert werden. Angesichts der komple-
xeren Struktur der sog. Zusammenbildungen wie Uhrmacher, Ge-
gcktriger, die aus spiter zu erbrternden Griinden in die Un-
tersuchung miteinbezogen werden, ist auch diese tentative
und reichlich vage Beschreibung noch revisionsbediirftig.
Es wird weiter davon ausgegangen, da3 Nominalkomposita zu-

mindest ausdrucksseitig -- vgl. Komposita mit unikalen Mor-
phemen wie Himbeere -- Jeweils in zwei unmittelbare Konsti-

tuenten segmentierbar sind. Dieser Bilnarismus schlieBt von
vornherein eine Analyse der sog. Fugenelemente als selbstin-
dige unmittelbare Konstituenten eines Kompositums aus. Neben
der intuitiven Plausibilitidt lassen sich eine Reihe von Ar-
gumenten dafiir anfiihren, generell Komposita wie Gesangsverein
und Rinderzucht nicht wie in 1 oder 2, sondern wie in 3 zu
segmentierent

(1) gesangt+s+verein, Rind+er+zucht

(2) Geseng+sverein, Rind+erzucht

(3) Gesengs+verein, Rinder+zucht Sl
Phonotaktische Regeln des Deutschen lassen keine Morphemstruk-

turen mit anlautendem /sv/ zu; vgl. in 2 /Sverein/;'undfgﬁgf(

v

thetischeLProzesseLder Einfilhrung von /s/ und /er/ wiren fir
Fhan taey ]ﬂ\‘ukug . s 7‘&\)’"& lwn )




das Nhd. phonologisch und morphologisch HuBerst unnatﬁrlich.2
wenn Nominalkomposita in diskontinuierliicher Form, als Di-
stanzkomposita, wie in L, suftreten, hleibt das Fugenelement
Bestandteil des Vordergliedes (vgl. etwa Botha 19683156)3°
(4) a. die Gesangs- und Diskussionsvereine
b.*die Gesang- und Diskussionsvereine
die Gesangsvergine und -kreise
*die Gesangsvereine und -gkreige
b. die Rinder- und Kinderzucht

#die Rind- und Kinderzucht

die Rinderhaltung und -zucht

*die Rinderhaltung und -erzucht
Akzeptiert man diese teilweise operationalisierbaren heuri-
stischen Kriterien, die das Problem der Kompositionsfuge als
ein Problem bestimmter Alternationen des Vorder- oder Deter-
minans-Gliedes~ eines Kompositums, d.h. das Fugenelement als
Suffix des Determinans, erscheinen lassen, so mufl man Hans
Marchands (1974:289) Charakterisierung der Fugenelemente als
1infixal derivational morphemes' in gewisser Veise als irre-
fithrend betrachten; und so wendet sich z.B. auch PéZﬁenz (1973
149) gegen eine solche Auffassung von Fugenelementen als In-
fixen., Wenn im folgenden weiterhin von Fugenelementen die Re-
de ist, soll damit keine weitere Entscheidung beziiglich der
grammatischen Natur dieser fakultativ ausdrucksseitig reali-~
sierten Formative priajudiziert werden. Insbesondere ist die
Bezeichnung 'Fugenelemente! neutral in Hinsicht auf den frag-
wiirdigen Morphem- oder Zeichen-Charakter dieser Einheiten.
Die alternativen Positionen dieser noch offen gelassenen, Je-
doch im weiteren auf ihre Relevanz hin zu erdrternden Frage-
stellung lassen sich durch swei Zitate beschreiben: 'Der In-
helt des ... /Verbindungs-/Morphems ist, die Kgmposition aus
zweli oder mehr als zwei Wbrtern anzuzeigen.' (Zepié 1969:16
und shnlich 1970824££.) versus 'Es miissen in der Form der Zs.,
aber auch Elemente unterschieden werden, denen wir keine se-
mantische Funktion zuschreiben kbnnen. Es handelt sich um die
sogenannten Fugenglieder, welche filr die Darstellungsfunktion
der Sprache irrelevant zu sein scheinen.' (Morciniec 1964:49),
weshalb sie szgenz (19733194) wohl auch 'Pseudoplereme’ nennt.




Es ist zu klHren, ob die beiden Standpunkte tatsdchlich kon-
trér sind oder ob es sich dabei nur um ein terminologisches
Problem handelt; denn auch Morciniec schreibt den Fugenele-
menten Grenzsignalfunktion zu. Die Frage ist dann, ob pPho-
nologische Grenzsignale selbst Morphem-, d.h. Zeichen-Status
besitzen kinnen. Sie 1i8t sich unter der Bedingung positiv
beantworten, dag Sprachzeichen -- wieg in der Semiotik tiblich
-~ nach ihrem symbolischen, ikonischen und indexikalischen
Charakter differenziert werden. In ihrer Funktion als Grenz-
signale kdnnte den Fugenelementen dann indexikalischer Zeichen-
Status zugesprochen werden.5

Demnach 1#8t sich der Gegenstand der vorliegenden Un-
tersuchung konkreter beschreiben als Analyse der Distribu-
tion von Fugenelementen in der nhd, Nominalkomposition, d.h.
des Verhaltens von Wurzelmorphemen -- Wurzel nicht im histo-
rischen Sinn, sondern synchronisch als Grundmorphem, etwa
als kleinster gemeinsamer Nemner sémtlicher paradigmatischer
Formen eines lexikalischen Morphems verstanden -y Wenn sie
als Beterminans-Glieder eines Nominalkompositums fungieren;
und als Untersuchung der Fektoren -~ seien sie syntaktischer,
semantischer, phonologischer oder lexikalischer Art ~-, die
dieses Verhalten systematisch determinieren, falls Uberhaupt
80 etwas wie Systematizitit und Priadiktabilitdt feststellbar
ist. Dabei werden die Schwierigkeiten zu zZeigen sein, die
sich einer adiquaten Analyse dieses Phinomens entgegenstel~
len, und die zum einen ganz wegentlich darin bestehen, das
bisher die primiren empirischen Daten relativ ungesichert ung
auch quantitativ unzureichend waren, so daf verldBliche Be-
obachtungen zur Variabilitit und zum Grad der Stabilitit oder
Instabilitdt des Systems der Fugenelemente weitgehend fehlten,
Dieser Schwierigkeit wird dadurch zu begegnen versucht, da8
nicht nur private Intuitionen, sondern auch extensivere Tests
mit einer gréBeren Anzahl kompetenter Sprecher des Deutschen
sowie von Deutschlernenden —- Deutsch als Muttersprache ung
als Fremdsprache -- als empirische Grundlage herangezggen war-
den. Zum anderen liegt eine u,E.‘niqht”nur'tér@inologische
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Schwierigkeit darin,-- und das wurde schon angedeutet --, daB
der grammatische Status der FMormative, die unmittelbare Kon-
stituenten eines Nominalkompositums bilden, keineswegs ein-
deutig geklirt ist., Oben wird ein Kompositum als aus noming-
len lexikalischen Morphemen oder Sté&mmen zusammengesetzt be-
zeichnet; Hermenn Paul (1920), Henzen (1965) und andere spre-
chen von einer Zusammensetzung von Substantiven, qualifizie-
ren das aber, indem teilweise auch von Stimmen oder Flexions—
formen als Konstituenten ausgegangen wird, Seit Jacob Grimm
unterscheidet die historische germanische Sprachwissenschaft
eigentliche (echte) Komposition, wobei das Peterminans ein
reiner Nominalstamm ist, der aus einer Wurzel und in den mei-
sten Fillen einem Stammbildungssuffix besteht (z.B. ahd.
bruti-gomo, wobei i Stammbildungselement oder Themavokal der
i-Stémme ist), von uneigentlicher (unechter) Komposition, wo-
bei das Determinans eine nominale Flexionsform, also Stamm
plus Flexiv, ist (z.B. got. baurgs-waddjus 'Stadtmauer', ahd.
sunnun-lioht). Wurzel (1970) bezeichnet generell Determinans-
Glieder als Nominalsbimme, die durch Stammbildungsregeln aus
Wurzelmorphemen erzeugt werden und die der syntaktisch-lexi-
kelischen Kategorie der Nomina angehtren. Diese Inkonsisten-
zen sind sicher mitbedingt durch unterschiedliche Ansdtze der
Beschreibung von Nominalkomposita und durch verschiedene Auf-
fassungen, was in einzelnen Fillen die Grund- oder Normalfor-
men des Determinans-Formativs sind; was dabei von prinzipiel-
lem Interesse ist, ist die Frage, ob es sich beim Determinans
generell oder partiell um nominale Flexionsformen handelt oder
nicht.

Auf der Grundlage der empirischen Daten wird dann zu fra-
gen sein, ob eine essentiell statische synchronische Grammatik-
theorie, die sich als Abbildung der linguistischen Kompetenz
eines idealen Sprecher-Hdrers innerhalb einer idealen homoge-
nen Sprachgemeinschaft, der seine Sprache perfekt beherrscht,
begreift, eine adiquate Beschreibung und Erklirung wesentli-
cher Zlge dieser Daten zul#dft. Venn die empirischen Fakten --
was in der Tat der Fall zu sein scheint -~ auf mangelnde Sta~
bilitdt, Konstanz und Uniformitit des Systems der nhd. Fugen-




elemente hindeuten, darauf, daf die einzelnen Sprecher die-
ser Sprachgemeinschaft innerhalb eines zeitlich eng fixierten
Sprachstadiums zumindest in dieser Hinsicht keineswegs iden-
tische Grammatiken konstruieren, und daB neben der interindi-~
viduellen Variabilit#t auch intraindividuelle inh#rente Varia-
bilitdt zu bericksichtigen isk, ist zu ilberlegen, inwieweit
eine statische Sprach- und Grammatiktheorie -- wie z.B, im
wesentlichen die transformationell-generative Grammetik --

dem Rechnung tragen kann, in der Variabilit#t und Sprach-

und Grammatikwandel'éker als akzidentielle Eigenschaften eines
Sprachsystems, und nicht als zentrale Eigenschaften einer als
konstanter Systematisierung begriffenen Sprechtéitigkeit6 cha-
rakterisiert werden, Unter anderem kénnte in einer alterna-
tiven, 'dynamischen' Grammatiktheorie der traditionelle und
fir eine realistische Wortbildungstheorie wichtige Begriff
der Analogie in unmittelbarerer Weise zur Anwendung gelangen.

2. Das System der Fugenelemente im Licht deskriptiver Theorien
der Nominalkomposition

In diesem Kapitel sollen einige deskriptiv orientierte
Theorien der Nominalkomposition skizziert werden, soweit sie
auch dem Phinomen der Kompositionsfuge Rechnung zu tragen ver-
suchen, Dabel wird nicht unbedingt Exhaustivitdt angestrebt;
vielmehr gollen aus den theoretisch unterschiedlichen Ansitzen
Jeweils nur einige der Punkte harausgegriffen werden, die ge-
nerelle empirisch verifizierbare bzw. falsifizierbare Hypothe-
sen abgeben konnen oder die von prinzipiellem theoretischen
Interesse sind.

Die vorliegenden Analysen der nhd. Nominalkomposition ge-
hen darin konform, eine nashezu unbeschrinkte Produktivitit depr
Bildung von Nominalkomposita zu konstatieren. Produktivitst
ist dabei in zweifacher Hinsicht zu verstehen. Einmal igt die
Lénge bzw. der Komplexitdtsgrad von Nominalkomposita prinzi-




piell unbeschrinkt; das wird gern durch Beispiele wie Donau-
bzw, Vierwaldstétterseedamgfschiffahrtsgesellschaftskagiténs~
gattin illustriert.’ Daraus folgt zum anderen, daB die An-
zahl potentieller Nominalkomposita nicht-endlich ist; den le-
kograghischen Aspekt der Bildung von Nominalkomposita als
tel-der Wortschatzerweiterung erdrtert etwa Pavliov (1972:
Tff )+ Dieser rekursive Aspekt wird nicht nur von generative
transformationellen Grammatiltern wie Lees (1960), Botha (1968)
und Wurzel (1970) gesehen; mém vermleiche etwa Hermann Paul
(1920315): '"Die Mglichkeit zur Bildung von Zuss. aus zwei
Substantiven ist unbegrenzt.' Kontrovers sind lediglich zwei
Dinge. Das erste, n#mlich in welcher Xomponente der Grammatik,
im Lexikon, in der Syntex oder in der Semantik, die Quelle
dieser Produktivitit und der Ort eventueller Restriktionen
anzusiedeln sind, muB hier weitgehend auBer Betracht bleiben,
Das zweite ist, inwieweit und durch welche Faktoren die Form
der Kompositionsfuge in nhd. Nominalkomposita regelhaft und
generell konditioniert ist. In diesem Punkt variieren die
Einschitzungen der Lage von Charekterisierungen wie 'Durch-
einander' {ber die Beobachtung bestimmbter 'Tendenzen' zum
Postulieren genereller Regeln, allerdings meist mit einer
nicht unbedeutenden Rate an 'Ausnabimen'; und das ist jetzt
im Einzelmen darzustellen. '

y.wbx) t b[

2.7, Jacob Grimms eigentliche und uneigentliche Komposition
und die Kritik dieser Konzeption

2.1.1. Jacob Grimm

Die traditionellen Standardhandbiicher zur deutschen No-
minalkomposition -~ damit sind etwa Grimm (1828), Wilmanns
(1899), Kluge (1925), Paul (1920) und Henzen (1965) gemeint
-~ gehen von einer historisch gerechtfertigten Unterscheidung
eigentlicher (echter) und uneigentlicher (uneehter) Zusammen-
setzung aus, Diese Unterscheidung wird Jacob Grimm zugeschrie-
ben; deshalb sei sie auch kurz in dessen Fassung zitiert: 'Die
uneigentliche zusammensetzung ist nie urspriinglich, vielmehr




iberall erst aus einem dem zweiten wort unmittelbar voran-
stehenden casus allmdhlig hervorgegangen ... Sie sind ein
volliger gegensatz zu den eigentlichen., Diese zeigen keine
flexion im ersten wort, die uneigentlichen zelgen sie immer
und nothwendig, Die eigentlichen grinden sich auf den comp,
vocal, der freilich in der spdtern zeit verschwindet; die
uneigentlichen kdnnen ihn nie, selbst in der #ltesten zeit
nicht haben. Die eigentlichen bringen eine allgemeine, vielw
seltige, neue bedeutung hervor, die uneigentlichen beruhen
auf dem engen und bestimmten sinn, den die construction ent-
h8lt, aus welcher sie erwachsen sind., Gleichwohl insofern das
erste wort mach und nach der construction entzogen wird und
die composition zu stande kommt, kann sich auch sein begriff
einigermaBen veridndern und es gibt puncte, wo eigentliche und
uneigentliche zus. setzungen einander nahe treten, wo sie
nach zeit und mundart sich gegenseitig vertreten.' (Grimm
18281597),8 Die Definitionen Grimms laufen auf die Annahme
zweier Mbglichkeiten der Konditionierung der Kompositionsfuge
hinaus: in der eigentlichen Zusammensetzung erscheint das
Peterminans-Glied in der reinen Stammform, d.h. als Wurzel
plus Thema- bzw, in der Komposition Bindevokal, der keinen
symbolischen Zeichencharakter besitzt, und in der uneigent-
lichen Zusammensetzung erscheint das Determinans-Glied in

der Flexionsform, die der (historisch) 'zugrundeliegenden'
syntaktischen Konstruktion eatspricht. Es stellte sich damm
fir den letzteren Fall die Frage, ob das Fugenelement mit

dem Flexiv identisch ist und seine Distribution durch die
allgemeinen Flexionsregeln bestimmt ist oder ob es auch schon
im Got, oder Ahd. lediglich ein Reflex eines ehemaligen Fle-
xivs und synchronisch ohne symbolischen Zeichenstatus ist;

ob folglich ein Kompositum per definitionem eben durch die
Loéschung bzw*_Aﬁfhebung aktueller satzsyntaktischer Bezie-
hungen charakterisiert ist.9

Der morphologischen Differenzierung korrespondiert nach
Jacob Grimm ein semantischer Unterschied; man vergleiche ne-
ben obigem Zitat auch Grimm (18281611): 'der unterschieq




zwischen eigentlicher und uneigentlicher zusammensetzung be-
ruht nicht allein in der form, sondern auch in der bedeutung
beider. Bie eigentliche soll einen unbestimmten, sonst nicht
(mit den zwei worten allein) faSbaren begriff ausdriicken

die unelgentliche, aus wSrtlicher genitivrection erwachsen,
beschrinkt sich auf ihren bestimmten sinn.' Interpretiert

als synchronische Aussagen iiber das Nhd. scheinen diese Aus-
fihrungen zu implizieren, daB zumindest im Fall von Neubil-
dungen die semantische Unterscheidung die Wahl der morpholo~
gischen Mittel der eigentlichen oder uneigentlichen Kompo-
sition determiniert. Einige Bemerkungen Jacob Grimms las-

sen sich mdglicherweise noch eindeutiger in dieser Richtung
interpretieren, worauf insbesondere Pavlov (1972:13-15) hin-
welst, So wird in Jacob und Wilhelm Grimms Deutschem Wirter-
buch (1854: etwa Spalte XXV) der wesentlich syntaktische Cha~
rekter des uneigentlichen Kompositionstyps betont und sein
lexikalischer Status negiert. Das Epitheton 'uneigentlich!'
wortlich nehmend wird gefordert, den formell unterschiedenen
Zusammensetzungstypen auch unterschiedlichen theoretischen
und praktischen Status beizumessen: 'unsere sprache sollte
«es dieser art von zusammensetzungen /uneigentlichen--FpP/
ganz entraten und adlers auge, adlers feder schreiben, wie
auch friher geschah.' (1854:XLIII) Es handelt sich dabei

um einen Vorschlag zur Sprach'verbesserung', nicht um eine
deskriptive Feststellung; wie denn auch in der lexikogra-
phischen Praxis der Gebriider Grimm nicht derart zwischen
eigentlicher und nicht-lexikalischer uneigentlicher Kompo-
sition unterschieden wird, Als Kriterium fiir den lexikali-
schen Status eines Kompositums gilt das 'bedlirfnis im sprach-
gebrauch' (Jacob & Wilhelm Grimm 18543XLIII), und nicht die
formale Kennzeichnung der Kompoaitionsfuge.1o Jacob Grimm
(1828:611) fihrt zur Illustration und Stiitzung seiner Theo-
rie eine Liste alternativer, mutmaBlich sementisch unter-
schiedener Komposita an: 'Beide arten stehen einander in dep-
selben wirtern oft entgegen und dirfen nicht willkiirlich vepr-
tauscht werden, Vgl. nhd, wind-mithle, winds-braut; esel-treji-
ber, esels-ohr; donner-strahl, donners-tag; hunger-blume,
hungers-noth; land-adel, landes-herr; land-mann, landes-ge-
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wohnheit; tag-stern, tags-licht; feuer-taufe, feuers-noth;
wasser-menn, wassers-noth; ... amt-mann, amts-diener; kdnig-
reich, konigs-berg; ... brunn-quell, brunnen-randj thor-heit,
thoren-kleid; ohr-ring, ohren-schmaus; aug-apfel, augen-weh;
kirch-~hof, kirchen-versammlung; welches undeutsch, wer kagen
wollte winds-miihle, wind-braut, kirchen-hof, kirch-versammlumg!
die drei ersten widren sinnlos, das letzte wirde versammlung in
der kirche, nicht concilium bedeuten,' Teilweise sind diese
Alternanten auch fiur das heutige Deutsch noch charakteristisch;
Grimms semantische Motivation dlirfte jedoch kaum noch der In-
tultion gerecht werden,

Die kategorielle Geltung dieser semantischen und parallel
dazu morphologischen Unterscheidung von Kompositionstypen fiir
Sprachstufen wie das Nhd. wird von Jacob Grimm des Sfteren ein-
geschrénkt, Jedoch nicht aufgehoben: 'beriihrung und mischung
beider compositionsarten; der eigentlichen und uneigentlichen,
erfolgt entw. auf natiiriiche weise, da, wo ihre grenzen anein-
ander stofien, coder unorganisch durch verwirrung der formen,'
(Grimm 1828:1612), aber: 'solcher verderbnis im einzelnen un-
geachtet dauert im ganzen die richtige und nothwendige unter-
scheidung zwischen eigentlicher und uneigentlicher zus,., setzung
bis auf den heutigen tag fort.' (Grimm 1828:615-16) Letztere
Einschétzung Jacob Grimms scheint kaum gerechtfertigt, wenn
men die durchgingigen Unsicherheiten, ob nhd. Komposita aus
morphologischen oder semantischen Crinden als eigentlich cder
uneigentlich anzusehen sind -- einmal (Grimm 1828:615) wird
sogar eine dritte, distinkte Klasse ‘unorganischer' Komposita
fir notwendig erachtet -~ , und die h#ufigen normativen Ein-
griff@11 in Betracht zleht, die fiir den 2. Band der Deutschen
Grammatik bezeichnend sind.

Das Glied von Grimms Argumentation, auf dem seine Untepr~
scheidung von Typen von Nominalkomposita letztlich basiert,
némlich die Korrespondenz von Bedeutung und morphologischer
Form, ist zu schwach, um eine solche Unterscheidung und die
damit verbundeme weitreichende Generalisierung beziliglich der
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Prédiktabilitdt der Form der Kompositionsfuge zu rechtfer-
tigen. Obwohl er das gréBere Alter der eigentlichen Bildungs-
weise betont, definiert Jacob Grimm eigentliche Komposita im
Einzelnen nicht als notwendigerweise alte, aus dem Indoger-
manischen Ubernommene Bildungen, und uneigentliche Komposita
als notwendigerweise spétere, einzelsptachliche Neubildungen,
Da im allgemeinen kein groBes Gewicht auf eine theoretische
Irennung synchronischer Neubildungen und lexikalisch tradier-
ter, bereits in fritheren Sprachstufen gebildeter Komposita
gelegt wird, kénnte folglich auch kaum der Zeitfaktor ~-- even-
tuell das Datum des Erstbelegs eines Kompositums -~ in konsi-
stenter VWeise als definitorisches Unterscheidungskriterium
eigentlicher und uneigentlicher Komposition herangezogen wer-
den. Was das verbleibende Kriterium betrifft, gelingt es Ja~
¢ob Grimm nicht, eine eindeutige und generelle semantische
Differenzierung zwischen elgentlicher und uneigentlicher Kom-
position zu etablieren. Die 'Bedeutung' oder der 'Sinn' bei-
der Typen von Komposita soll gleichermafen mittels 'zugrunde-
liegender' syntaktischer Konstruktionen expliziert werden,
wobei allerdings im Gegensatz zu unelgentlichen Komposita
nach Grimm eigentliche Komposita keine semantische Singular-
Plural-Opposition signalisieren; man vergleiche Grimm (1828:
538)1 '2) findet keine eigentliche comp, statt, deren erstes
wort ein g%gggéég wdre, denn die kennzeichen des pl. gehdren
Zu der flexion, wie des s8g. In beziehung auf den numerus ver-
hélt sich daher Jede eigentl . comp. ganz neutral ...'. Bei
der uneigentlichen Komposition kommen dabei (prépositive) Ge-
nitiv~Beziehungen_in Frage, bei der eigentlichen Prépositio-
nale, appositionelle und kasuelle, d.h, Instrumental-, Akku-
sativ- und Genitiv-, Konstruktionen (vgl. Grimm 182814261F, ,
48428, ). Wehrend bei uneigentlichen Komposita syntaktische
Konstruktionen als direkter diachronischer Ausgangspunkt ung
vollige Bedeutungsgleichheit zwischen Kompositum und syntak-
tischer Konstruktion angenommen werden, sollen bei der eigent-
lichen Komposition die syntaktischen Konstruktionen 'nur eine
gewisse dhnlichkeit und niherung behaupten' (Grimm 18281444),
eigentliche Komposite lassen 'sich gleichsam nur in jenes ca-
susverhdltnis iibersetzen' (Grimm 18283444) und 'an formelle,
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wirkliche apposition ist in allen angefihrten fillen so we-
nig zu denken, als bei der praepositionellen an zum grund
liegende praepositionsfiigungen .., Hier ... ist das erste
wort (theoretisch) durch den compositionsvocal an das zwei-
te festgeknipft und der begriff der apposition hat uns blos
die bedeutung der fraglichen zusammensetzungen erkliren hel-
fen.'(Grimm 1828:443), Charakterisierungen der eigentlichen
Komposition wie: 'Die composition drickt ... ein innigeres

band aus, als der praepositionsfall, das bleibende, natirliche,
gewdhnliche, nicht das voriibergehende, einmalige.' (Grimm 1828:

439) missen vage und als Klassifizierungskriterien kaum opera-
tlonalisierbar bleiben; was auch Jacob Crimm (1828:445) selbst
zugestehts 'Wenn das erste wort ein starkes fem, und die zu-
sammensetzung nur in der form spiterer sprache vorhanden ist,
bleibt es schwer auszumitteln#;ob eine eigentliche oder un-
eigentliche darin enthalten sei, z.b. in nédel~-8hr, ernte-
zeit,' D.h. die Bildungsweise eines Kompositums, ob eigent-
lich oder uneigentlich, ist synchronisch zumindest fiir das
Nhd. nicht semantisch pridiktabel; in einer Reihe von Fillen
ist nicht einmal aus der morphologischen Form selbst ersichte
lich, um welchen Typ der Komposition es sich handelt. Viel-
mehr scheint eine zirkuldre Definition Jacob Grimms vorzu-
liegen: ein Kompositum ist morphologisch ein eigentliches,
weil es eine bestimmte Bedeutung hat ('innigeres Band' etc.);
ein Kompositum hat diese bestimmte Bedeutung eigentlicher
Komposita, weil es bestimmte morphologische Kennzeichen be-
sitzt (Kompositionsvokal, der allerdings nicht tatsichlich
beobachtbar sein braucht). Erfiillt ein Nominalkompositum
eines der beiden Kriterien, kann dann auch das andere be-
hauptet werden; ist kein Kriterium offensichtlich erfillt,
versagt die Theorie -- vgl, Nadeldhr etc. im obigen Zitat,

Die Grundannshme der Korrespondenz von Bedeutung und morpho-
logischer Form entzieht sich empirischer Uberpriifbarkeit; d.h,
sie wird ihr von Crimm durch nicht-empirische Zusatzannahmen
-= den Kompositionsvokal, der, obwohl im Nhd. nie beobachtbar,
‘organischerweise vorauszusetzen ist! (Grimm 1828:1424) - und
Zu vage Fassung des semantischen Kriteriums entzogen,
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2.1.2. Kritik an Jacob Grimms Theorie in der traditionellen

W
Grammatik

In weit stirkerem AusmaB als Jacob Grimm selbst gestehen
die erwdhnten Handbilicher mehr oder weniger explizit zu, daB
die Dichotomie eigentliche versus uneigentliche Nominalkompo-
sition in dieser strikten Form nicht zur Beschreibung der ge-
genwartssprachlichen nhd, Verhiltnisse taugt. Hermann Paul
(1920:6) sieht nicht einmal einen historischen Unterschied
in der Bildung verschiedener Arten von Komposita; Henzen (1965:
37,48) bestreitet die Relevanz des Konzepts der 'reinen Stamm-
form' fir die Gegenwartssprache, ja teilweise schon fur das
Ahd.: 'Freilich ist die echte Zusammensetzung léngst nicht
mehr eine Zusammensetzung aus reiner Stammform, fir die wir
kein Geflhl mehr hétten ++0y SOndern lebendige Fortsetzung
der Vereinlgung zweier Begriffe auf eine Weise, die die Kom-
position wohl wvon Anfang an als freieres Wortbildungsmittel
gehandhabt hat.' (Henzen 1965:37). Tobler (1868344fF.) be-
tont noch einmal die zwei Seiten der Definition von eigent-
lichen und uneigentlichen Komposita durch Jacob Grimm: die
semantische -~ Tobler (1868:45) spricht vom 'logischen oder
psycholegischen Moment' -- und die morphologische. Er be-
streitet -- wenn auch nicht uneingeschrinkt, man vergleiche
Tobler (1868:46), wo er Jacob Grimms Annahme eines Bedeutungs-
unterschiedes gegen Jean Pauls 'rohe nivellirung desselben'
verteidigt -~ die GUltigkeit des sementischen Kriteriums, das
konstatiert, daB uneigentliche Komposita lediglich den 'engen
und bestimmten Sinn' (s.0.) der 'zugrundeliegenden' syntak-
tischen Konstruktion haben: 'aber wir gehen Uberall darauf
aus, neben dem morphologischen auch das logische oder psy-
chologische moment geltend zu machen, und huldigen nicht der
grundansicht, dass das erstere Uberall nur die addquate er-
scheinung des letztern sei; denn thatsichlich haben manche
sprachformen im lauf der zeit ihre urspringliche badeutung
mit einer andern vertauscht und sind andern principien dienst-
bar geworden als dem des unmittelbaren einklangs zwischen
lautgestalt und bedeutung.' (Tobler 1868:45). Auch das mor—
phologische Kriterium -- Toblers !'lautgestalt'! -- h#lt Tobler
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(1868:45) angesichts von 'mittel~ oder mischformen' nicht
mehr fir unbedingt stichhaltig, In dieser Hinsicht sieht Tob-
ler vor allem zwei Schwierigkeiten. Einmal sind die Stamm-
bildungs- oder Themavokale, nach Jecob Grimm Kennzeichen der
eigentlichen Komposition, diachronisch zu e zusammengefallen
und damit nicht mehr von einem hBufigen Flexiv zu unterschei-
den. Eine griBere Klasse nhd. Nominalkomposita kénnte somit
synchronisch nicht mehr als zur eigentlichen Komposition ge-
horig identifiziert werden; und die determinierenden Fakto-
ren der Kcmpositmonafuge, die nicht mehr im Stammbildungsvo-
kal besteht, miissen anderswo gesucht werden. Tobler macht in
dieser Richtung auch einige Andeutungen, ohne sie im weiteren
systematisch auszufiihren: 'Im neuhochdeutschen ist ein wirk-
licher binde~ (resp. bildungs-) vocal nur in so alten zusam—
mensetzungen anzunehmen wie hagestolz u, dgl.; in neueren
bildungen wie badegast, pferdestall kenn das e hdchstens pho~
netische geltung haben, entweder als rein mechanische nach-
ahmung des echten bildungs- oder bindungsvocals in #ltern wir-
tern, oder als product euphonischer und eurhythmischer trie-
be ...' (Tobler 1868:146), zZweitens erhebt Tobler Einwiinde
gegen die genitivische syntaktische Aufldsung einiger dem
morphologischen Kriterium nach uneigentlicher Komposita wie
Blutsfreund, Herzenskind, deren Bedeutung eher der eigentli-
chen Komposition nahekomme (vgl. Tobler 1868:47). Er kommt

zu dem SchluB, daf es sich dabei um ursgpriingliche eigentliche
Komposita handle, deren Kompositionsfuge aus euphonischen Griin-
den durch s-Epenthese umgestaltet worden sei. '@
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: Soweit auf Grund derartiger Zugestindnisse an den system-

f verindernden und -entstellenden Sprachwandel und auf Grund of-

, fensichtlicher methodologischer Mingel die urspriingliche Ge-

| neralisierung Jacob Grimms tiberhsupt noch als pridiktiv ange-

5 sehen werden komnnte, scheinen ihre empirischen Feststellungen
synchronisch als mehr oder wenlger kontrafaktisch eingeschitzt
worden zu sein. Die spHteren Handbﬁcher, etwa Henzen (1965)
und Paul (1920), zeichnen némlich, obwohl sie theoretisch

teilweise auf Jacob Grimms Deutscher Grammatik basieren, ein
ganz anderes Bild der SystematizitH#t, oder eher der Abwesen-
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heit Jeglichen Systemcharakters, was die Konditionierung der
Kompositionsfuge im Nhd, betrifft. Obgleich schon Wilmenns
(1899), der Jacob Grimms Dichotomie zumindest terminologisch
beibeh#lt, den synchronischen Zustand der Vermischung eigent-
licher und uneigentlicher Komposition betont: ‘'die charakte-
ristischen Ziige der Gruppen /verschwinden/ immer mehr! (Wil-
manns 1899:519), beabsichtigt Henzen (19653:36) 'grundsitz~
lich ... noch zwei Arten von Zusammensetzungen auseinander-
zuhalten!', Allerdings h#lt er das Determinans in der eigent-
lichen Komposition nicht mehr fir eine reine Stammform (s.o.),
sondern fir eine Grund- oder Normalform des Substantivs. Aus
dieser Perspektive sind dann Gasherd, Seemine (Henzen 1965
37) und eventuell auch Beschwerdebuch, Pflegekind13 eigent-
liche Komposita. Jacob Grimm folgend sieht Henzen uneigent-
liche Komposita als historisch aus syntaktischen Konstruktio-
nen entstenden und synchronisch in diese auflfsbar an; er be-
zeichnet sie folglich auch als 'Kasuskomposita! (etwa Henzen
1965:38), Bedingt durch phonologische und morphologische Gram-
matikvertéinderungen im Bereich der Nominalflexion und durch
'falsche! Analogiebildungen ~- z,B, nhd, Togeslicht gegeniiber
ahd, tagalieht auf Grund des Einflusses der wachsenden Gruppe
der '"Genitivkomposita'! - ktnnen die nhd. Fugenelemente nicht
mehr durchgingig als durch zugrundeliegende Kasusrelationen
konditioniert gelten. Im Ganzen handelt es sich nicht mehr

um ein System der Fugenelemente, sondern um ein '"Durcheinan—
der' (Henzen 1965:50). Dieses Durcheinander, die 'groBe Man-
nigf&itigkait' (Henzen 1965:62) versucht Henzen dann doch
nach dem morphologischen Kriterium der Form der Kompositiong-
fuge in ('scheinbare!) Nominativkomposita, Genitivkomposita,
Akkusativkomposite, Dativkomposita -~ deren Existenz ihm je-
doch fragwiirdig erscheint -~ und Fluralkomposita, eigentlich
Genitiv-Plural-Komposita, zu klassifizieren (vgl. Henzen 19653
53-61). Dabei ist Henzen bewuBt, daB es sich bei dieser Klags-
sifikation nicht um eine Generalisierung beztiglich depr Kon~
ditionierung der Distribution der Fugenelemente handelt; ep
sieht 'keum ein Prinzip' (Henzen 1965:55)14, abgesehen von
'Tendenzen', wie etwa der, daB nach determinans-&liedern, die
selbst Komposita sind oder die bestimmte Derivationssuffixe




- 16 -

enthalten, das Fugenelement g steht. Dieser Klassifikationg-
versuch erfolgt post festum; es wird nicht etwa vorausgesagt,
dafl das und das Fugenelement auftritt, wenn bestimmte seman-
tische, syntaktische oder phonologische Faktoren gegeben sind.
Henzen (1965:55) selbst formuliert das sehr luzide: 'Unter
ganz gleichen Bedingungen scheint sich bald Stammform, bald
Genitiv im ersten Glied einzustellen ... Nur in wvenigen Fdl-
len 1#B8t sich die verschiedene Bildungsweise an landschaft-
liche Gepflogenheiten oder anJB@déutungsspaltung anlehnen,
aber beidemal eben nicht auch daraus ableiten, Denn es ist
nicht ersichtlich, warum, wenn lLendmenn und Landsmann ver-
schiedene Bedeutung haben, das eine dieser und das andere je-

ner Bildungsweise folgt (im Mhd. heiBt unser lLandsmann auch
lantmann),

Obgleich den Einsichten Wilmanns', Pauls, Henzens und der
einschlégigen dlteren Literatur mit diesem impressionistischen
Uberblick mdglicherweise nicht Geniige getan wird, soll die
Diskussion hier mit der Feststellung zusammengefafit werden,
daf nach Jacob Grimms Ceneralisierung--die noch einmal fol-
gendermafen paraphrasiert werden kann: Die morphologisch mar-
kKierte Unterscheidung eigentlicher (mit reiner Stammform des
Determinans) und uneigentlicher (mit Flexionsform des Deter-
minans) Komposition ist semantisch motiviert; die Form der
Kompositionsfuge uneigentlicher Komposita ist syntaktisch ung
semantisch konditioniert durch das Kasusverhdlinis, in dem
das Determinans zum Determinatum in der (historisch) zugrun-
deliegenden syntaktischen Konstruktion stand’® una durch den
Numerus des Determinans in dieser zugrundeliegenden ayntakti~

‘Sﬁh$n Konstruktion —- keine generellen Faktoren mehr gesehen

werden, die die Distribution der Fugenelemente im Nhd., kone-
ditionieren kénnten; daB es sich um weitgehende morphologi-
sche Idiosynkrasien handelt, die irgendwie mit der Flexion
des Jeweiligen Determinans in Zusammenhang stehen -- und aych
das nicht durchgingig: man vergleiche die femininen Determi-
nans-Glieder mit Fugenelement s, das kein mdgliches Flexiv
dieser Deklinationsklasse ist.
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2.2. Iendenzen des Sprachgebrauchs statt Regeln des Sprache
systems: Fleischer (1969)

Einen derartigen Standpunkt d@rvweitgehend idiosynkratiw
schen Distribution von Fugenelementen vertritt in jungerer
Zeit auch Fleischer (1969:112-22). Seine synchronische Perw
spektive erlaubt ihm keinerlei Unterschelidung zwischen eigent-
licher und uneigentlicher Komposition; vielmehr muB auf der
Morphemebene generell von kombinatorischen , fakultativen Va-
rianten des Determinans ausgegangen werden. Was die histo-
rische Genese der Fugenelemente betrifft -- d.h, nicht der
spezifischen Fugenelemente in einzelnen gegenwartssprachli-
chen Komposita, sondern dieser morphologischen Begleiterschei-
nung der substantivischen Zusgmmensetzung als ganzer - stimmt
Fleischer (1969:113) mit den oben skizzierten komparatistisch-
historischen Darstellungen liberein: 'Als Typ sind die Fugen-
elemente ... aus einstigen Flexionssuffixen von Substantiven
hervorgegangen,! Im Gegensatz'zu historisch miglicherweise
zugrundeliegenden syntaktischen Komstruktionen gilt flir Kom-
posita: 'Das Fugenelement hat ... nicht mehy die Funktion
eines Flexionszeichens, Es ist ,.. Uberhaupt kein Zeichen
mehr, sondern seine Setzung oder Unterlassung eine Frage des
Sprachgebrauchs, der Konvention, der Ublichkeit -- ohne funk-
tionelle Motivation.' (Fleischer 1969:117); und 'falsche'
Analogiebildungen wie die Ausbreitung des Fugen-g auf Femi-
ning haben dazu beigetragen, auch scheinbare Korrelaticnen
zwlschen Fugenelementen und Flexiven zu beseitigen, Die Di-
stribution der Fugenelemente wird nicht mehr als ein Phing-
men des Sprachsystems, sondern einer Sprachnorm betrachtet,
ohne daf diese theoretischen Konstrukte allerdings befriedi-

gend expliziert werden: 'Lobgesang, 'Lobsgesang oder Lobes- é
gesang, Funfjahrplan, Funfjshreplan oder Flnfijashresplan ste- E
hen im sprachlichen System sozusagen an der gleichen Stelle, g

ohne sich funktionell voneinander abzuheben. Es hat sich balg 3
die eine, bald die andere Form usualisiert ...' (Fleischer %
1969:117). Das heiBt, daB auf der Ebene einer grammatischen E
Systemtheorie die Distribution der Fugenelemente vollkommen




- 18 =

unbeschridnkt ist, also auch keinen Restriktionen durch die
Flexionsklasse des Determinans unterliegt. Die grammatische
Systemtheorie hitte sich dieser Konzeption zufolge darauf zu
beschrinken, die Menge aller nominalen Flexive als migliche,
d.h. auf der Ebene der Norm realisierbare, Fugenelemente zu
gpezifizieren; oder, negativ formuliert, Fugenelenente etwe
der Form -ud- auszuschliefen, da das kein mdgliches Flexiv
des Nhd, ist.16 tGewisse Tendenzen einer Bevorzugung oder
Meidung des Fugenelements' (Fleischer 1969:117) miissen dann
in der Ebene der Norm formuliert werden -- was lediglich auf
eine Verschiebung des Problems gegeniiber den oben diskutier-
‘ten und einigen der folgenden Ans#tze hinauszulaufen scheint.
Inwieweit dabei produktive Neubildungen'und lexikalisierte,
als Ganzes lexikalisch tradierte Komposita zu differenzieren
sind, bleibt auch bel Fleischer offen.

Betrachtet men nun die Tendenzen, die Fleischer im nhd.,
Sprachgebrauch operativ sieht, stellt man fest, daB doch die
Flexionsklassenzugehtrigkelt des Determinans signifikant mit
der Distribution der Fugenelemente korreliert. Das ist nicht
80 zu verstehen, dafl durch Flexionsklassenzugehtrigkeit --
ein Faktum des Sprachsystems -- dle Kompositionsfuge eindeu-
tig konditioniert ist, sondern daf dadurch bestimmte poten-
tielle Usualisierungen als unwahrscheinlich markiert werden.,
Als Normalform des Determinans, auf die sich Fleischers 'Ten-
denzregeln' beziehen, wird der NOM 3G angenommen (vgl., Flei-
scher 1969:120). Mit den morphologisch~lexikalischen Faktoren
-- auBer der Flexionsklassenzugehbrigkeit fHllt derunter noch
das Kriterium der morphologischen Komplexit#t (Affixe etc,)
des Determinans -- interagieren bel der tendentiellen Kon-
ditionierung der Kompositionsfuge ferner phonologische Fakto-
ren wie Silbenzshl und Auslaut des Determinans. Zur Illustra-
tion sei Fleischers System von Tendenzregeln hier kurz skiz-
ziert.

(A) a. Am hiufigsten ist -(g)s~, meist ohne -g-. Kaum

~ weltere Regularititen angebbar, auBer
b, -gs- keum nach stimmlosen VerschluBSlauten (p,t,k)
und £
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-8~ wird gern zur deutlicheren Kennzeichnung der
Hauptfuge benutzt, wenn das Determinans eine Zu-
sammensetzung 1st oder ein Prafix enthilt (z.B.
Hofmauer - Friedhofsmauer, Triebkraft - Antriebs
kraft), oder wenn es mit den Suffixen -heit, -keit,
-8chaft, -tum, -ung, -ut, -ionm, -itét (Uberwiegend
auch mit -ing und -ling) gebildet ist;
mitunter sind auch phonetische bzw. *euphonische!
Faktoren maBgebend (z.B. Blutstropfen);
ohne Fugen-s stehen in der Regel die einsilbigen
Feminina und die meisten mehrsilbigen auf ~e (z.B.,
Angstgefiihl, Kilteeinbruch).
Wenn das Determinans ein auf ~g endendes Femininum
ist, steht meist -en~ in der Fuge, wenn auch der
Plural auf -en lautet (z.B. Scheibenwischer, Ur-
kundenfilschung);
auBer bei mehr als zZweisilbigen vom Typ Aufnahme-
rifung;
auch Maskulina und Neutra mif gn-Plural haben -en-
in der Fuge (z.B. Staatenbund, Namenkunde), teil-
weise auch solche ohne en-Flural (z.B. Zitaten-
Schatz, Instrumentenbauer);
elne Reihe von Substentiven auf -g¢ im NOM SG er-
scheint ohne -n-, obwohl teilweise -en-Plural vor-
liegt (z.B. Sdgeblatt, BeschwerdeausschuB ) ;
bel Substentiven auf -¢ im NOM SG mit ~n~Plursl
wird in der Regel das —e~ nach stimmlosen Konso-
nanten unterdriickt (Strafvollzug, Lokomotivfithrer),
Fugenelement -gns- tritt nur in geringem Umfang
auf; Jjedoch auch bei Determinans-Gliedern, die kein

Flexiv -gns aufweisen (z.B. Frauensperson, Schmer-

Zensgeld).
Fugen~g bel einsilbigen Maskulina und Neutra nur,

wenn -e-Plural vorliegt (z.B. Schweinefleisch, Hun-
demarke ) ;
Jjedoch varilert in diesen Fillen -8= auch mit

-Aﬁ...
(z.B, Schweinsleder).
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{(z) Fugenelement -er- tritt nur dann auf, wenn das De-
terminans den Plural auf -er- bildet (z.B., Kindep-
Spielzeug, Kilberstall).,

Statt die -- nicht leicht Uberpriifbare -- empirische Va-
1iditht dieser 'Regeln' und ihre Plausibilitit als Beschrei-
bung der Wortbildungskompetenz von Sprechern der nhd. Gegen~
wartssprache zu diskutieren, mSgen hier nur zwei Anmerkungen
zu Fleischers theoretischem Anaé%i genligen. Fleischer sieht
keine prim#r semantische Konditiohierung der Kompositionsfu-
ge gegeben (vgl. Jacob Grimm); er weist jedoch auf h¥ufigere
sekundéire semantische (Typ Leandmann - Landsmann) und geogra-
phische (¥sterreichisch Gesangsverein - nhd. 'Hochsprache!
Gesengverein) Differenzierungen hin, wobei im Sprachsysten
gegebene Miglichkeiten der Variabilitdt funktionelisiert wer—
den. Systematisch migliche und in der Norm realisierte Dublet-
ten, die in semantisch und geographisch freier Variation ste-
hen, kinnen in dieser Weise funktionell kontrastiv werden, was
Jedoch gewShnlich ihre Lexikalisierung mit sich bringt. Zur
Erginzung Fleischers sei noch auf die Mﬁglichkeit der stilisti-
schen Funktionalisierung urspringlich freier Varianten des
Typs Mondschein (stilistisch unmarkiert) - Mondenschein (sti-
listisch markiert) verwiesen. Endlich versliumt Fleischer, die
systematisch mtglichen Fugenelemente nach ihrer relativen sSyn-
chronischen Produktivitit zu differenzieren; im Hinblieg auf
Fhinomene wie Ubergeneralisierungen einzelner Muster lassen
auch empirische Daten eine solche Unterscheidung produktiver
und relativ obsoleter Fugenelemente geraten erscheinen,

Stérker als die bisher diskutierten AnsHtze betont Pavliov
(1972) den funktionalen Unterschied von lexikalischen ung syn-
taktischen Spracheinheiten, Wenn er folglich statt von Wopt-
bildung von substentivischer Zusammensetzung spricht, soll da-
mit der individuelle, dynemische Aspekt der Bildung von Kompo-
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sita als aktuelles syntaktisches Verfahren unterstrichen wer-
den, und dem statischen lexikalischen Verfahren, das in der
Reproduktion vorgegebener konstanter Einheiten, d.h. von
Sprachzeichen und Sprachzeichenverbindungen, besteht, kon-
trastiert werden, Den 'Widerspruch der nicht worterbuchfd-

WWREERER

higen ... zusammengesetzten ugrter’ (Pavlov 1972:11) ver-
sucht Paviov weiter dadurch zu l&sen, daB grammatische Er-
scheinufigen funktional differenziert werden in 'vollsyntak-
tische', unmittelbar im Redeakt neu geschaffene Einheiten und
'asyntaktische' lexikalische, im Redeakt beliebig reproduzier—
bare Einheiten, die durchaus 'statisch syntaktisch' in dem
Sinn sein ktnnen, als sie ausdrucksseitig als Kombinationen
elementarerer Sprachzeichen segmentierbar sein kinnen, deren
Bedeutung aber nicht vollstindig eine Funktion der Bedeutung
ihrer Teile ist; und dadurch, daB die formgrammatische Ein-
heit der substantivischen Zusammensetzung funktional lexika-
lische und/oder -- je nach Verwendung in der individuellen
Rede -- syntaktische Einheit sein kann, genhauso wie formal
syntaktische Wortgruppen funktional syntaktische oder im Fall
phraseologischer Wendungen (roter Faden etc.) lexikalische
Einheiten der individuellen aktuellen Rede sein kinnen.

Wenn Pavliov jedoch andere Theoretiker dafir kritisiert, daf
sie Komposita generell den Status des 'Wortes' zuschreiben
und vom 'syntaktischen' -~ 'dynamisch syntaktischen' im Sinn
Pavliovs -~ Verfahren der Komposition keine Kenntnis nehmen,

s0 scheint hier deutlich ein MiSverstindnis Pavlovs zu Tage

zu treten, nimlich 'Wort' lediglich als eine lexikalisclie
formale Kategorie und 'Worter' ausschlieBlich als 'ganzheit-
liche Sprachzeichen' anzusehen, und nicht zu berlcksichtigen,
daB 'Wort' auch als eine formale Kategorie anderer Ebenen gram-
matischer Repriésentationen, z.B. auch der obarfl&chensyntakti;
schen, fungiert; daf also unter der Rubrik 'Wortbildung' nicht
nur strikt lexikalische Verfahren zu subsumieren sind ~-- wie
Pavlov es selbst tut.

Auf der Grundlage seiner Grammatiktheorie, in der die
Begriffe der Produktivitét, der beschrinkten Produktivitidt
und der Lexikalisierung eine wesentliche Rolle spielen, kann
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Pavlov zwar ejine einleuchtende Analyse der diachronischen Ent-
stehung der verschiedenen Kompositionsverfghren, der eigent-
lichen und der uneigentlichen Komposition, aus jeweils rein
syntaktischen Verfahren liefern (vgl. Pavlov 1972:93-95); in
der synchronischen Perspektive bleiben seine Bemerkungen zur
Kompositionsfuge inkonklusiv. Formal unterscheidet er auch
im Nhd. eigentliche und uneigentliche Komposition, wobel sich
der Typus der eigentlichen Komposition insofern als 'Wortstammzu-
sammensetzung' charakterisieren 1d8t, als der Vortstamm dabei
teilweise mit der 'Nennform' identisch ist (z.B. Heus, Wand)
und in der funktional-syntaktischen Auffassung der Nominalkom-
position nach Pavlov als syntaktisch relativ selb$t§ndige
Wortform Anrecht auf den Status eines 5. Kasus besitzt (vgl.
Pavlov 1972:53). Seit dem Frilanhd. besteht Jedochfnach Pavlov
kein Grund mehr, die beiden formalen Knmpositionstypen funktio-
nal nicht als 'wesentlich einheitliche Spracherscheinung'
(Pavlov 1972:104) anzusehen, Statt der kategorischeh 'Lsschung'
der syntaktischen Beziehungen zwischen den Konstituentan von
Komposita —- wie etwa in der Duden-Grammatik vorgesdhlagen -
vertritt Pavliov eine These der unterschiedlich stark@n 'Auf~
hebung' der syntaktischen Kasus-Beziehungen zwischen: Dptermi~
nens und Determinatum (vgl. besonders Pavlov 1972} 19#:6 Y, ge-
niB der dem Determinans als 'Artattribut' eine syntakti%che
‘atiributive Aufgabe besonderer Art’ (Pavlov 1972:20) der Ty~
pisierung, Konkretisierung und Kategorisierung zuf@llt, "die
seine Sonderstellung im System der attributiven syntakt;schen
Mittel begriindet' (Pavliov 1972:20). Diese Sonderstellung driickt
sich nach Pavlov syntaktisch in der obligatorischen pr&p@sxti-
ven Stellung, der fehlenden MSglichkelit der Artikelspezifizie~
rung und der nicht konsistent geregelten Flexion des Deteﬁmy_
nang -~ mittels der Fugenelemente --— &05. Seinen Begriff der |
'Aufhebung' umschreibt Pavlov (1972:22) wie folgti "Aufhebung;\
ist keineswegs unvereinbar mit 'Bewahrung' des Aufgehabenen“‘h
das als ein Moment, 8ls eine dem neuen Ganzen untergeordnete
Eigenschaft weiterbestehen kann. Es kann die neue Struktur bis
zu einem gewissen Grade beeinflussen, s kann vom neuen Ganzen
auch v8llig erdrickt werden, am Ende kann es verschwinden, ohne
daB die neuentstandene eigenartige Struktur durch diesen Ays-
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fall irgendwie angegriffen wire.' Fir die Frage der Konditio-
nierung der Fugenelemente impliziert das, da8 ihr flexivischer
Charakter auch -- graduell unterschiedlich stark -- 'aufgeho-
ben' ist, was -~ wie auch immer man Pavlovs Ausfihrungen ver-
stehen mag -~ konkret soviel bedeutet wie festzustellen, daB
die Fugenelemente nicht strikt syntaktisch konditioniert sind;
daB die Grammatiktheorie einen generellen pridiktiven Anspruch
aufgibt, Durch eine Reihe von Versuchen, post festum, d.h. an-
hand der Klassifizierung weitgehend lexikalisierter Komposita,
doch noch Regularititen zu demonstrieren, tridgt Pavlov eher zu
einer Verunklédrung der Sachlage bei. Die Distribution der Fu-
genelemente im einzelnen, und allgemeiner die Wahl zwischen
morphologisch eigentlicher —- mit 'Nennform' bzw, '5. Kasus!
bzw, NOM SG des Determinans -- und uneigentlicher Komposition
bei der Bildung neuer Komposita in der aktuellen Rede wird in
der Tat nicht mittels genereller Prinzipien (semantischer, syn-
taktischer oder morphologischer Art) festgelegt bzw. vorausge-
sagt, wenn konstatiert wird, daB 1., bei tatsiichlich realisier-
ten Féllen eigentlicher Komposition 'ganz unzweideutig und in
allgemeiner Weise .., die morphologisch bezeichneten Bedeu-
tungen der Zahl und des Kasus' (Pavlov 1972:60) des Determi-
nans ausgeschlossen sind; daB 2. bei gewissen uneigentlichen
Zusammensetzungen die genitivische Flexion 'voll desemanti-
siert' ist, und daB das Fugenelement denn -- in offensichtlich
idiosynkratischer, zufdlliger Distribution -- lediglich als
'formelles Kennzeichen des substantivischen Artattributs auf-
tritt' (Paviov 1972:100); die Fille sind dann genau die, in
denen morphologische Form des Fugenelements und 'genitivische
Bedeutung' nicht zusammenstimmen, wie z.B. Sonnengtrahl, Bi~
schofskonferenz, Kriegsgericht; und daB8 3. in anderen Fillen
uneigentlicher Kompasi%ion -= nach Pavlov (1972:21) ‘'in Ein-
zelfdllen' -~ syntaktisch-sementische Faktoren wie Kasus ung
Numerus stark dominant sind, so daB Fugenelemente in der Tat
als Genitivflexive bzw. nicht-kasusspezifische Pluralsuffixe
aufzufassen seien (vgl. Pavlov 1972:103); und daB diese "Zyu-
sammensetzungen mit flexivischer Firbung der Bestimmungsglie-
der! (Pavlov 1972:21) zwar wenig bedeutsam aber synchronisch
produktiv seien. Zur letzteren Moglichkeit vergleiche man
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Pavlovs (1972:71) Bemerkungen zum ‘genitivischen Parallelig-
mus' in Komposita wie Handelszentrum, Glaubensbekenntnis, Mil-
derstochter, Landeshauptstadt: 'Vieles spricht dafiir, daB dje-
se Korrelation nicht abstrakte Reflexionsangelegenheit, sondern
sprachliche Wirklichkeit ist. Wir nemnen nur einige Indizien:
Wenn eine 'eigentliche' und eine genitivische ‘'uneigentliche!
Form desselben Bestimmungsgliedes in der Sprachgeschichte als
Muster fir die weitere Konstruktion konkurrenzfshig auftreten,
'wird im allgemeinen die genitivische Form vorgezogen, sobald
das kompositionelle Grundmerkmal als 'genitivische Beziehung!
empfunden wird (was man an der Oberfliche durch das Prisma

der Aufldsbarkeit in die genitivische Wortgruppe beobachten
kann) ... Regelm#iBige Korrelation des genitivischen Inhalts
mit der genitivischen Form des Bestimmungsgliedes hat sogar
eine in hohem MaSe homogene produktive Gruppe von Zusammen-
setzungen aufkommen lassen: die familiiren und verwandtschaft-
lichen Bezeichnungen wie Lehrerswitwe, Doktorsgattin u.d, ...!
Auf Grund dieser Beobachtung, deren empirische Stichhaltigkeit
erst noch zu Uberprifen wire -- auch sind die Verhdltnisse
teilweise komplexer, vgl. Beispiele wie Arztensgattin, Pro-
fessorenswitwe, wo das Determinans keine reine Genitiv-Form
ist --, erkldrt Paviov die Fdlle, die eine solche Form-Inhalt-
Korrelation aufweisen, zum Normalfall und die Gegenbeispiele
kurzerhand zu Sonderfillen: 'Die 'Aufhebung' des Genitivs in
der genitivischen uneigentlichen Zusammensetzung ... ist Jje-

SN ot a1 okt S e

Lupe der Sonderfille wie Sonnenstrahl und Schwanenhals und
und Schlangenzggge und Kriegsgericht und Bischofskonferenz
U.a.m. verschleiert und aus der Welt geschafft werden kann.
Sie entkréftet die Allgemeinheit des ‘rein formellen Fligungg-
zeichens', sie gehsrt zum Gesamtbild der heutigen Zusammen-
setzungen und zu den Tendenzen ihrer weiteren Entwicklung,
und sie verlangt nach geblihrender Wirdigung in der Lehre von
der deutschen Sprache, ' (Pavlov 1972:71--meine Hervorhebung).
Man vergleiche zum anderen die S0g. Pluralkomposita. beli de-
nen Pavlov von einer syntagmatisch-semantischen Determinie~-
rung der Kompositionsfuge ausgehen zu kiénnen glaubt, Aller-
dings kann wieder von einer generellen Korrelation von 'plu~
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ralischer Vorstellung® (Pavlov 1972:103) und morphologischem
Pluralsuffix keine Rede sein., Wiederum kann nur post festum
anhand der morphologischen Form einzelner Komposita vermutet
werden, daB offensichtlich eine '‘pluralische Vorstellung:®
ihren morphologischen Ausdruck gefunden hat. Differenzierter
als etwa Henzen (1965), der bei Jedem pluralisch interpretier-
baren Fugenelement von Pluralkomposition spricht, grenzt Pav-
lov (1972:103-4) morphologisch 'numerusneutrale' von echten
Pluralkomposita ab: 'die Moglichkeit, den 'Numerusunterschied!
am Inhalt des Bestimmungsgliedes zu bezeichnen, /setzt/ ak-
tive Wahl des betreffenden bezeichnenden Sprachmittels vor-
aus ... Volksgsxchologie und Volkerpsychologie stehen als
'numerusneutrales' und als Pluralkompositum einander gegeniiber,

Ritterstand ist dagegen ebensowenig ein Pluralkompositum wie
Schafstall oder Buchhandel. !

Im Ganzen ist der methodologische Status von Pavlovs Aus-
fuhrungen zur Gestalt der Kompositionsfuge im Nhd. gleicher-
mafen negativ, d,h. als weitgehend zirkul#dr, einzuschitzen wie
die oben kritisierte Argumentetion Jacob Grimms, Konzepte wie
'Aufhebung der syntaktischen Beziehungen' in der Nominalkompo-
sition und 'Empfindung einer genitivischen oder pluralischen
Beziehung als kompositionelles Grundmerkmal' sind als theore~
tische Beschreibungs- und Erkl&rungsbasis der Distribution
von Fugenelementen in der aktuellen Rede individueller Spre-
cher des Nhd. unzureichend. Eine Theorie ist inaddquat, die
lediglich die allgemeine Geltung des asyntaktischen und ase~
mantischen Charakters der Fugenelemente zuriickweist, ohne et-
was zu den Prinzipien oder Tendenzen der Distribution von Fu-
genelementen in den Fdllen zu sSagen, wo dieser asyntaktische
und asemantische Status der 'Fligungszeichen' nicht angefoch-
ten wird; und die andererseits zugrundeliegende syntaktisch-
sementische Relationen einschlieBlich Numerus- und Kasus-Spe-
zifizierungen postuliert und dann annimmt, daB diese Relatig-
nen in der Kompositionsfuge zwar morphologisch s8ignalisiert
werden, Jedoch in keiner generellen, sondern hichst idiosyn-
kratischen Weise -- was fUr syntaktisch konditionierte morpho-
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logische Markierungen ein recht untypischer Zustand ist., Eine
Theorie der Nominalkomposition mus Hypothesen dariiber aufstele
len, unter welchen Bedingungen und nach welchen -- wenn auch
noch so wenig generellen —-- Prinzipien die einzelnen Fugenele-
mente verwendet werden, in lexikalisierten, in der aktuellen
Rede reproduzierten sowie in in der aktuellen Rede neu gebil~
deten Komposita, Es ist ein theoretischer TrugschluB, kondi-
tionierende Faktoren (syntaktisch-semantische Kasus- und Nue
merusverh&lfnisse) nur in den Fdllen anzunehmen, in denen die
konditionierenden Faktoren tatsichlich mit ihrer mutmaBlichen
morphologischen Realisierung korrelieren, und die Fille man-
gelnder Korrelation als Ausnahmen abzutun. Es bleibt anzumer-
ken, daBl sich diese Kritik lediglich auf Pavlovs tetsdchliches
Vorgehen bezieht, und nicht auf seine Intention der 'Heraus-
arbeitung eines einheitlichen Erkldrungsprinzips fiir die sub-
stantivische Zusammensetzung im allgemeinen' (Pavlov 1972:23),
wobel 'solchen Fillen, wo im gegenwirtigen Deutsch lautlich-
semantische Ubereinstimmungen zwischen dem Bestimmungsglied
und dem feststehenden Attribut, wie etwa bei Lehrerswitwe,

an der Oberfliche liegen, keine ausschlaggebende Bedeutung!'
(Paviov 1972:23) zuzumessen sei. Kritisiert wird, daB Pavlov
eben dieser Intention nicht gerecht wird, und zwar wegen
Selner rein morphologisch ausdrucksseitig begriindeten und
aullerdem empirisch nicht genligend motivierten Annahme der
Einwirkung syntaktisch-semantischer Faktoren auf die Selektion
der Fugenelemente.,

Es sei noch darauf hingewiesen, da8 Pavlov auch Uberle-
gungen zur Distribution der Fugenelemente anstellt, die n.E,
theoretisch interessanter als seine 'Aufhebungs'hypothese sind.
Eher als die morphologischen Eigenschaften des Determinans
(FlexionsklassenzugehSrigkeit) beeinfluBt demnach die Form
bereits lexikalisierter, individuell und allgemein gebriuch-
licher Komposita die Verwendung bestimmter Fugenelemente in
Neubildungen: 'Sehr viel kommt dabei auf das Konto der Hzu-
figkeitsverhdltnisse. Ob die stammartige Nennform eines bestimm-
ten Substantivs sich fir die Funktion des Artattributs behaup=-
ten konnte, ob sie einer uneigentlichen Form weichen muBte
oder beide ins Gleichgewichtsverh#ltnis Zueinander traten ung
konkurrenzfihig wurden, hingt nicht so sehr von den morpholo-
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gischen Eigenschaften des betreffenden Substantivs ab, son-
dern vor allem davon, wie stark die Gruppe lexikalisierter
eigentlicher Zusammensetzungen mit diesem Substantiv im ersten
Glied war, als daneben die Moglichkeit der uneigentlichen Zu-
sammensetzung auftrat.' (Pavlov:1972:102). Wie der Haufigkeits-
begriff exakter zu interpretieren ist —- eventuelle Type-Token-
Differenzierung --und ob er als theoretisches Prinzip der Ana-

lyse der Kompositionsfuge ausreicht, bleibe einstweilen dahin-
gestellt, '

2.4, Die Komgositionsfgge in formalen Gremmatikmodellen

Nach diesem Uberblick Uber eher informelle Darstellungen
des Systems der Fugenelemente soll nun eine kritische Dig-
kussion formelerer synchronischer Analysen dieses Aspekts der
nhd. Nominalkomposition folgen. Auch hier wird sich zeigen,
dafl kaum Ubereinstimmung bezliglich der Systematizitit oder
Irregularitit des Gegenstandsberelchs besteht,

2.4.1, Lexikalische Behandlun yon generellen wie idios T

tischen Erscheinungens: Zepié (1969, 1970)

In zwei Arbeiten, die sich in Details leicht unterschei-
den, unternimmt %ep16(1969, 1970), eine Theorie der nhd, No-
minalkomposition zu formulieren, die den Anspruch erhebt, die
Distribution der Fugenelemente fir jede neu zu bildande Zusam-
mensetzung voraussagen zu kinnen (vgl. %epié"1§70¢19-20), al-
lerdings mit der Einschrénkung, daB bestimmte Regeln keineg-
wegs 'mit logischer Folgerichtigkeit ausnahmslos durchgefihrt®
werden, 'weil immer eine bestimmte Wahrscheinlichkeit besteht,
daB das zu Erwartende nicht eintreffen wird! (ﬁepié 1970:57;
vgl. auch 1969:18). Im Unterschied zu Pavlov (1972) sina
Yepit! Regeln zur Generierung von Komposita lexikalischer :
und nicht syntaktischer Natur; d.h. es sind im Lexikon nicht )
nur lexikalisierte, demotivierte Komposita mittels einer Li

ste,
sondern auch, mittels lexikalischer Wortbildungsregeln,

vir-
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tuelle Komposita spezifiziert. iapi& interpretiert Fugenele-
mente als Allomorphe eines Morphems indexikalischer Natur,
das als 'Kompositionsindikator® (éepi& 1969:14) fungiert,
Insbesondere in éepié (1970) werden Moglichkeiten phonolo-
gisch (L¥nge des Determinans in Silben, Auslaut des Determi-
nans) und syntaktisch-semantisch (Genitivverhiltnis zwischen
Determinans und Determinatum) bedingter Distribution dieser
Allomorphe diskutiert und weitgehend werworfen. Als Grundform
des Determinans nimmt Zepié genersll den NOM SG an, was ihn
dazu zwingt, 9 (1970) bzw. 17 (1969) Allomorphe des Verbine-
dungsmorphems anzusetzen. Das kritisiert Vater (1973:486),
der den Wortstamm fir die 'natUrlichere' Grundform h#lt, was
in Fdllen wie Schulkind, Friedhof, Hilfsmorphem Zepié' 'sub-
traktive' und 'replacive' Morphe iiberfliissig machen wirde,
mittels derer er von der Grundform NOM SG Schule, Frieden,
Hilfe zur tatsichlichen Form des Determinans gelangt.

Der formale Mechanismus, mittels dessen ﬁepié die 'rich-
tige' Distribution der Fugenelemente garantieren will, scheint
im Prinzip auf eine Reihe moglicher Generalisierungen zu ver-
zichten; so z,B. auf die, def Fugenelemente h#dufig fogmal mit
mdglichen Flexiven eines Determinans identisch sind, Zepié
schligt nd¥mlich vor, bei jedem Lexikoneintrag eines Substan-
tivs anzugeben, mit welchem Fugenelement dieses Substantiv
als Determinans eines Nominalkompositums auftritt. In diesen
Féllen werden nach éepié (1969:18) Komposita 'nach klaren,
eindeutigen Regeln' gebildet. Die Schwierigkeit, die sich
daraus ergibt, def eine Reihe von Substantiven in verschie-
denen Gestalten als Determinans erscheinen kenn (z.B. Meer-
gokt, -busen, -salz vs. Meeresstrend, -grund; Lendenge, Lan-
dessprache, Landsmann, Li¥nderkampf), 18st Zepil zuerst ein-
fach durch die Annahme mehrerer Lexikoneintrige z,B. fiir YMeer

und gggg.18 Komposita, die ein im Hinblick auf das Determinang
unproduktives bzw. obsoletes Fugenelement aufweisen (z.B, Aug-
apfel, Landsmenn), werden als unanalysierte Einheiten ins Le-
xikon eingetragen; der empirische Anspruch ist, dag Neubil-
dungen lediglich auf produktive Fugenelemente Zuriickgreirfen,
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d.h, auf solche, die bei einzelnen Substantiveintrﬁgen ange-—

geben sind, und nicht auf die Fugenelemente als ganzes lexi-

kalisierter Komposita wie Augapfel oder Landsmann. Um dann

Jedoch die Auswahl mdglicher Fugenelemente bei der Bildung

neuer Komposita prinzipieller und genereller zu restringie-

ren, varﬁiirft iepié die Methode menrfacher Lexikoneintrige

§ und greift doch wieder auf satz-syntaktisch-semantische Be-

| ziehungen zwischen Determinans und Determinatum zuriick; nimlich

auf genitivische Kasusrelationen und auf pluralische Verhilt-

nisse, und das obwohl vorher das Fugenelement explizit als

Verbindungsmorphem mit indexikalischer und nicht mit symboli-

scher semiotischer Funktion —- wie sie Flexiven zZuzuschrei-

ben ist —- charakterisiert wurde. Die dahinterstelende empi-

rische Behauptung ist, daB sich nur 'bei den Wértern, die

mehrere Verbindungsmorpheme zulassen, eine Abhinglgkeit von

| der semantischen Funktion bemerkbar macht., ... Alle Ubrigen

E Wérter, die Zusammensetzungen mit nur einem Verbindungsmor-

: phem bilden, brauchen fiir die morphologisch einwendfreie Er-

i Zeugung neuer Komposita die semantische Funktion als zusitze

: liche Information nicht,' (Yepié 1969:19,21). Von den vor-
geschlagenen vier 'semantischen Funkbionen' sind zwei nega-
tiv definierts NICHT GEN SG und NICHT PL; die zwei positiv
bestimmten sind GEN SG und PL (vgl. éepié 1969:20), Damit

) ist wieder eine empirische Aussage verbunden: Bei Determi-

: ‘ nens-Gliedern mit mehr als einem mbglichen Fugenelement kon-

ditioniert eine unabhiingige, d.h. strikt semantisch motivier-

te, 'semantische Funktion' die Auswahl des Fugenelements.

Es handelt sich dabei um eine negative Selektion: 'die ent-

sprechende semantische Funktion /schlieft/ Jene Verbindungs-

morpheme aus, die ihr als Flexionsmorpheme fremd singdt (fepié

1969:20). Vor der Kritik ein Beispiel: Datum ist im Lexikon

mit den semantischen Funktionen GEN SG und PL indiziert; dem-

nach kinnen Komposita wie folgt neu gebildet werden: mittels

PL Datenverarbeitung, Datentriiger, Datenschutz etc. ung mite

tels GEN sG Datumsgrenze, Patumsinderung etec. Anhend des Le~
xikoneintrags flir Arzt, der ebenfalls flir zwei semantische

Funktionen spezifiziert ist, lassen sich die ersten Kritik-
punkte anbringen. Die lexikalische Bedeutung von Determinata,




die in etwa als Kollektiva charakterigierbar wEren, konditionie-
ren die Anwendung der semantischen Punktion PL: ﬁrztekammer,
~-kongres, ~tagung ete. Andernfalls gelangt nach %epié die se-
mantische Funktion NICHT PL gur Anwendung: Arztrechnung, -hel-
ferin. Erstens zelgt sich nun, daf die Funktion PL nicht ausg~
reichend eng definiert ist, da sie nicht expligit DAT PL-Formen
ausschlieBt, die in einer Reihe von Flexionsklassen durch ein
p~-Suffix gekenngeichnet sind, ,Und gerade in Komposita wie Arzte-
tagung, ~¥ersammlung ktnnte man bei einer syntaktisch-semanti-
schen Aufldsung des Kompositums an ein Dativ-Verhiltnis denken:
Versammlung oder Tagung von Arzten, aber *Arztentagung. Zwei-

tens sind die beiden negativ 8pezifizierten semantischen Funktio-

nen ungsureichend, wenn nicht mehrdeutig definiert; was aus einer
Matrixdarstellung deutlich wird:

SEMANTISCHE

FUNKTIONEN DEFINITIONSKRITERIEN
Gen,Sg. P1,
GEN SG + -
PL - +
NICHT GEN sG -
NICHT PIL -

Die Alternativspazifimierung von Arzt iet NICHT PL; daraus sol-
len nach Zepié Komposita wie Arztrechnun » ~helferin resultie-
ren, deren Determinans keine GEN SG-Form ist, sondern ein NOM
SG oder eben ein Wortstamm, Das impligiert, daf die freie Ma-
trixgelle wvon NICHT@L negativ spezifiziert werden miiBte. Die
doppelte Negativspézifizierung hat dann konkret ein Determinansg
im NOM SG gzur Folge. Als Konsequeng ergibt sich, daR keine Moge
lichkeit wmehr besteht, die Punktion NICHT GEN SG distinkt von
den anderen Funktionen zu spezifizieren. Die Beispiele fir den
Gebrauch von NICH? GEN S5G, die %epib selbst anfihrt, zeigen in
der Tat (mit einer Ausnahme), daf auech diese Punktion -- yie
NICHT PL -~ den NOM SG von Determinans-Gliedern konditioniert:

Bruderkrieg (vs. Bridergemeinde mittels PL und Bruderssohn mi+-
W

tels GEN 5G), Tagfalter (vs. Iagedieb mittels PL ung Tagesan-
- bruch mittels GEN SG), Meeraal (vs. Meeresufer mittels GEN sg),
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In diesen Fillen wird eine Unterscheidung von NICHT GEN SG

und NICHT PL, die in Zepié' System gar nicht mdglich wire,

auch nicht ben®tigt; im Fall von land dagegen wird nach %epié
der Lexikoneintrag flir alle vier Funktionen positiv spezifi-
ziert: GEN SG Landessprache, PL Linderspiel, und lLandenge und
Landsmann sollten dann mittels der zwei restlichen negativen
Funktionen unterschieden werden, was theoretisch -~ wie eben
gerzeligt wurde -- nicht mdglich ist. Mdgliche Konsequenzen fiir
fepi&' System von semantischen Funktionen wiren, ein zusitgli-
ches Definitionskriterium fiir Punktionen (etwa Nom,Sg.) einzu-
fihren, oder die Unterschetdung von NICHT GLN SG und NICHT PL
aufzugeben. Auf jeden Fall gewihrleistet Zeplé' Definition der
semantischen Funktionen nicht die eindeutige Selektion der pas-
senden bzw. intendierten Fugenelemente.19 Eg sei nur suf die
Gruppe von Verwandtschaftsbezeichnungen wie Arztqugattig ver-
wiegen, wo aus semantischen Griinden nur die Funktion GEN SG

in Prage kime, die aber Arztegatiin oder Arztesgattin erzeugte;
auf Fdlle mit Derivationssuffix-Determinans wie Minderheiten-
preblem (mittels PL) vs. Minderheitevotum, das nicht unik mite
tels der Funktion NICHT PL selektiert werden k¥nnte; genauso-
gut ktnnte hier -~ auf Grund der Regeln von éepi& -- Minder-
heitvotum stehen, was ohne Zweifel auch NICHT PL wkre, Die Al-
ternative Schulfrage - Schulenfrage kinnte als NICHT PL vs, PL
interpréfiert werden; ist die XKonsequenz daraus, némlich daB
unabhéngig semantisch motivierte pluralische Verhdltnisse ge-
nerell das Determinans Schulen- konditionierten, noch empirisch
haltbar? Schulzusammenlegung, Schulbezirk, Schulkrieg (zweler
Schulen) scheinen Gegenbeispiele zu sein. 2Zu beachten ist fer-
ner, daf die XKonzeption von %epié synonyme Varianten ausschlieBt:
morphologische Dubletten wie etwa Direktorswitwe/Direktorenwit-
we, Egggggggggig/Mondschein, Meeresufer/Meerufer setzten not-
wendigerweige distinkte semantische Funktionen voraus. Alg De-
terminans erscheint Bauer in zwei Varianten, Bauern~ und Bauerg-,
In Komposita wie Bauernaufstand wire die n~-Fuge wohl durch die
semantische Punktion PL konditioniert; das nicht~paradigmische21
8 in Bauersfrau miifte dann mittels NICHT PL selektiert werden,
Doch es erscheint auch -n- in Komposita wie Bauernmagd, Bauern-

20
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trampel, in denen sie schwerlich als morphologische Realisierung
eines pluralischen Verhiltnisses aufzufassen ist, wie ﬁépiél
Theorie es erfordern wiirde,

Statt weiter nach empirisch unerfreulichen Konsequenzen
von ﬁepié' Theorie der Nominalkeomposition gu suchen, sei vor-
l8ufig reslmierend die Frage gestellt, inwieweit diese Theorie,
die a) zwei essentiell verschiedene Modi der Konditionierung
der Kompositionsfuge postuliert —- rein lexikalisch und (bei
mdglichen Varianten) mittels semantischer Funktionen =-, ung
die b) wesentlich prédiktiven Charakter besitzt und inhirente
Variabilitit und interindividuelle Heterogenitét in der Distri-
bution der Fugenelemente ignoriert bzw, keine Msglichkeit dep
Be schreibung und Erkl8rung eines solchen Zustandes vorsieht,
als Modell des tatsichlichen Sprachgebrauchs plausibel und
realistisch ist, und inwieweit es Erkldrungen fir den Erwerb

der Fertigkeit, Nominalkomposita morphologisch 'richtig' zu
bilden, liefern kamn.

2.4.,2, Die Kompositionsfuge in der transformationell-genera-

tiven Grammatik

Im Rahmen der transformationell-generativen Grammatik sing
zwel AnsHtze zu einer Behandlung des Problems der Kompositions-
fuge zu erwdhnen, Botha (1968) schlégt eine Modifikation einer
Grammatik vom Agpects-Typ (Chomsky 1965) vor, unter anderem un
eine adiquate Analyse der Fugenelemente der Nominalkomposition
im Afrikasns -- wo die Verhilinisse im Prinzip dem Deutschen
vergleichbar sind —- zu ermglichen; und Wurzels (1970) gene-
rative Phonologie des Nhd. enthilt auch konkrete Uberlegungen
zu morphologischen Aspekten der Nominalkomposition.

2+4.2.1. Strikte lexikalische Pridiktabilitit, aber kaum Ge-
heralisierungen: Botha (1968)

In groBen Ziigen 148t sich Bothas Argumentation wie folgt
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zusammenfassen. ILhren Ausgangspunkt bilden drei Hypothesen zur
Rolle des Lexikons in der Grammatik und zur Theorie der Nomi-
nalkomposition:

(A) Abgesehen von lexikalischen Redundanzregeln ist das
Lexikon die Komponente der Grammatik, die die Irregularititen
und idiosynkratischen Eigenschaften sprachlicher Einheiten spe-
zifizlert, Phinomene also, denen nicht mittels genereller syn-
taktischer, semantischer oder phonclogischer Regeln Rechnung
getragen werden kann. Das ist eine Priémisse einer Aspects-Typ
Grammatik; vgl. Chomsky (19653142): '... the lexical entries
constitute the full set of irregularities of the language.'

(B) Das Prinzip der Endlichkeit des Lexikons: 'the lexicon
of a transformational grammar consists of a finite list of
entries' (Botha 1968:132).

(C) Nominalkomposite sind keine Lexikoneintrige, sondern
syntaktische Oberflichenstrukturen, die mittels genereller
transformationeller Regeln von zugrundeliegenden syntaktisch-
semantischen Repridsentationen abgeleitet sind. Darauf basiert
Lees' (1960) und Bothas Theorie der Nominelkomposition.

In diesem Rahmen stellt Botha (1968:157) die Frage, 'whether
it is possible to predict, on syntactic, semantic, lexical and/
or phonological grounds, in which Afrikaans nominal compounds
the phonological form of the specificans /=Determinans--Fp/
will be characterised by the presence of a particular link
phoneme.' Fugenelemente werden lediglich in einem prétheore-
tischen Sinn als 'link phonemes' bezeichnet; aus Bothas spi-
teren Ausfilhrungen geht aber auch hervor, deS er lhnen keinen
symbolischen Zeichenstatus zuschreibt. In dieretuin ’Tiergar-
ten', diereverhaal 1Tiererzihlung' ist das Determinans diere-
als allomorphische Form des Stamm-Morphems dier aufzufassen.

Es wird dann gezeigt, daB sich in der Tat keine generellen Re-
geln formulieren lassen, die die Form von Determinans-Gliedern
von Nominelkomposita des Afrikesens festlegen kinnten -~ zu-
mindest fiir den Fall von Determinativ oder Attributivkomposi-
ta; daB also die Kompositionsfuge nicht durch segmental phono-
logische (Ausleut des Determinens und Anlaut des Determinatums),
suprasegmentale (Akzentmuster), sementische oder tiefenstruktu-
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relle syntaktische (Plural, Genitj
terminiert ist (vgl. Botha 1968:1°*
auch lexikalische Pridiktabilitat
(vgl. Botha 1968:167-76); und auck
einzelt mit Nominalstdmmen ein und
ziieren: als Determinans erscheint
der Gestalt seuns-, vgl. seunskoor
genname'; analog heks 'Hexe' immer
Xentanz!', h@ksesabbag 'Hexensabbat
sen in ihrem Gebrauch als Determin,
boekwinkel 'Buchladen' vs, bloekevr:
baekgroduhaie-oder boekeproduksie !
Wieder sind die Alternativen nicht
Sup asegmental phonologisch oder g
lexikalisch-marphologisch kondition
lexikalischen Formativen absieht, b
kalische Bedeutungen mit Fugeneleme
vgl, dazu:

(a) geesteryk 'Geisterreich', ge
(b) geestesarbeid 'Geistesarbeit

Betrachtet man morphologisch komple:
hen in einigen Féllen die folgenden
werden:

(I) venn Nominalstéimme (z.B. Js
telbares determinans eines Komposituy
weisen (Jjaarkursus 'Jahreskurs'), ds
positums bilden oder ein Prifix erha
und dann als komplexes Determinans e
Welsen sie das Fugenelement -8~ auf
blume*);

(II) wenn Nominalstimme (z.B. g
mittelberes Determinsans eines Kompos:
aufweisen (skeepseienaar 'Schiffseig
eines Kompositums bilden (passasiers)
und so als komplexes Determinans eing
weisen sie ein @-Fugenelement auf (ps
sagierschiff(s)eigner'),




Lvverhdltnis) Faktoren de-
37~67). Wie Zepié zieht Botha
der Fugenelemente in Betracht
\ im Afrikasns 188t sich ver-

| nur ein Fugenelement asso -

' Z.B. seun WYunge' immer in

. 'Knabenchor', seunsnaam 'Jun-
'mit -e-, vgl, heksedans 'He- !
'+ Andere Nominalstfmme weji— )
Bns variable Form auf, vgl,
lend *Biucherfreund' vs. !
'Buch/Biicherproduktion?, A
generell segmental oder
syntaktisch-semantisch oder
\iert, wenn man von ein paar
‘el denen verschiedene lexi-
ntvarianten korrelieren;

gstegeloof 'Geisterglaube’ etc,

'y geestesgawe 'Geistesgabe etc,
ke Determinans-Glieder, kén-

beiden Tendenzen beobachtet

1ar ‘'Jahr'), die als unmit-
ms ein @P-Fugenelement auf-
18 Determinatum eines Kome

1lten (voorjsar 'Frithjahr?')
ines Kompositums fungieren,

(¥9orjaarsblom !Frithjahrs-

kip 'Schiff'), die als un-
itums ein Fugenelement ~ge- |
wer'), das Determinatum f
¢ip 'Pasaagierschiff'),

s Kompositums fungieren,

zsaasierskigeienaag 'Page




relle Syntaktische (Plural, Genitj
terminjept ist (vg1, Bothe 1968215
auch lexikali&che Prédiktabili%ét
{vgl, Botha 1968:76?~76); und auch
einzelt mii mbminalstﬁmmen ein ung
Ziieren. als Determinans erscheint
der Gestalt.ggggﬁng VELl. seunskoor
EeNname !, analog Deks 'Heye:! immer
Xentanzt Azksesabbat "Hexensabbat 1
Sen in ihpep Gebrauch als Determina,
boekwinke% 'Buchladen? V8. boekevrie
Qgggproduksgg oder boeke roduksie 17
Wieder Sind dje Alternativen nicht g

lexikalischen Formativen absieht, bej

(a) &eesteryk 'Geisterreich'9 gees
(b) Zeestesarbeig 'Geistesarbeit',
Betrachtet man morphologisech komplexe

(I) wenn Nominalstimme (z.B, Jaar
telbaresg determinans eineg Kompositums
weisen (Jaarkursus 9Jahreskurs’), das I
POsitumg bilden oder ein Pririx erhalte
Md danp als komplexes Determinang eine
'eisen sie das Fugenelement ~8= auf (yo
lumet ),

(II) wenn Nominal stamme (z.B, skip
ittelbares Determinansg eines Kompositum
1fweigen (ggeenseienaar ’Schiffseigner'

nes Kompositums bilden (Rgssasierskig
d s0 alg komplexesg Determinang eines K¢

isen sie eip ¢~Fugenelement auf (passac
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relle syntaktische (Plural, Geniti
terminiert ist (vgl. Botha 1968315
auch lexikalische Pridiktabilitdt
(vgl., Botha 1968:167-76); und auch
einzelt mit Nominalstdmmen ein und
ziieren: als Determinans erscheint
der Gestalt seung-, vgl. seunskoor
genname'; analog heks 'Hexe' immer
xentanz', heksesabbat 'Hexensabbat
sen in ihrem Gebrauch als Determin
boekwinkel 'Buchladen' vs. boekevr
boekproduksie oder boekeproduksie
Wieder sind die Alternativen nicht
sup asegmental phonologisch oder
lexikaliach-morphologisch konditio
lexikalischen Formativen absieht, |
kalische Bedeutungen mit Fugenelem
vgl, dazu:

(a) geesteryk 'Geisterreich', g

(v) geestesarbeid 'Geistesarbei:
Betrachtet man morphologisch kompl
nen in einigen Fidllen die folgendel
werdens

(I) Wenn Nominalstémme (z.B. ,
telbares determinans eines Komposi
weisen (Jaarkursus 'Jahreskurs'),
positums bilden oder ein Prifix er)
und dann als komplexes Determinans
velsen sie das Fugenelement -g- au
blume?);

(II) wenn Nominalstdmme (2z.B.
mittelberes Determinans eines Komp
aufweisen (skeepseienaar 'Schiffse!
eines Kompositums bilden (passesie;
und so als komplexes Determinans e:
weisen sie ein @-Fugenelement auf
sagierschiff(s)eigner!'),



vverhiltnis) Faktoren de-
7=-67). Wie iepié zieht Botha
der Fugenelemente in Betracht
im Afrikasns 188t sich ver-
nur ein Fugenelementit asso -
z.B, seun “Junge' immer in
tKnabenchor', seunsneam 'Jun-
mit -g-, vgl. heksedans 'He-
‘. Andere Nominalstimme wei-
ans variable Form auf, vgl.
iend 'Blcherfreund' vs.
' Buch/Blcherproduktion'.
generell segmental oder
syntaktisch-semantisch oder
niert, wenn man von ein paar
bei denen verschiedene lexi-
entvarianten korrelieren;

eestegeloof 'Geisterglaube' etc,
t', geestesgawe 'Geistesgabe etc,
gxe Determinsns-Glieder, Kin-
n beiden Tendenzen beobachtet

jaar 'Jshr'), die als unmit-
tums ein @-Fugenelement auf-
das Determinatum eines Kom-

halten (voor;jsar 'Frihjehr')
eines Kompositums fungieren,
f (¥oorjaarsblom 'Frithjahrs-

skip 'Schiff'), die als un-
ositums ein Fugenelement -g-
igner!), das Determinatum
rskip 'Passagierschiff'),
ines Kompositums fungieren,

(passesierskipeienaar 'Pag-
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relle syntaktische (Plural, Genitivverh#ltnis) Faktoren dee
terminiert ist (vgl., Botha 1968:157-67). Wie Zepit zieht Botng
auch lexikalische Pridiktabilitdt der Fugenelemente in Betracht
(vgl. Botha 1968:167-76); und auch im Afrikeens 148t sich vep.
einzelt mit Nominalstdmmen ein und nur ein Fugenelement asso -
ziieren: als Determinans erscheint Z.B. seun Junge' immer in
der Gestalt geuns-, vgl. seunskoor 'Khabenchor', Seunsnaam 'June
genname'; analog beks 'Hexe' immer mit -e-, Vgl, heksagana 'He-
xentanz', heksessbbat 'Hexensabbat', Andere Nominelstimme weji-
sen in ihrem CGebrauch als Determinans varisble Form auf, wvgl,
boekwinkel 'Buchladen! V8. bloekevriend "Biicherfreund' vs,
boekproduksie oder boekegrodgksie 'Buch/Blicherproduktion',
Wieder sind die Alternativen nicht generell segmental oder

8up ‘asegmental phonologisch oder syntaktisch-semantisch oder
lexikalisch«morphologisch konditioniert, wenn man von ein paar
lexikalischen Formativen absieht, bei denen verschiedene lexj-

kalische Bedeutungen mit Fugenelementvarianten korrelieren;
vgl, dazug

(a) geestervk 'Geisterreich', geestegeloof 'Gelsterglaube’ etc,
(v) geestesarbeid 'Gelstesarbeit!, geestesgawe 'Geistesgabe ete.,

Betrachtet man morphologisch komplexe Datarmiﬂananclieder, kén-
nen in einigen Fdllen die folgenden beiden Tendenzen becbachtet
werdent

(I) venn Nominalstémme (z.B., jaar '‘Jahr'), die als unmit-
telbares determinans eines Kompositums ein ¢—Fugenelement‘auf-
weisen (jearkursus 'Jahreskurs'), das Determinatum eines Kop-
positums bilden oder ein Prifix erhalten (yoorjaar 'Frithjahr!)
und denn als komplexes Determinans eines Kompositums fungieren,

weisen sle das Fugenelement =8~ auf (voorjaarsblom 'Frithjahrg.
blume');

(II) wenn Nominalstimme (z.B. skip 'Schiff'), die als une
mittelbares Determinans eines Kompositums ein Fugenelement -G
aufweisen (gkeepseienaar 'Schiffseignert), das Determinatupy

eines Kompositums bilden (passesierskip 'Passagiarschiff*),
und so als komplexes Determinans eineg Kompositums fungieren,

welsen sie ein @-Fugenelement auf (passesierski eienaay ' Pag.
sagierschiff(s)eigner?),
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Es: ist’ jedoch auch in diesen F511
in:genereller Weise auf Grind’ syn
nologischer oder. morphologischer |
che'.lexikalischen Nominalstimme: d.
IT-erfillen; Nebenbei gei- angemer)
Regularitéten wie I und: Il expliz:
derivationeller' :oder eher: 'trans
bedlirftes - um z,B, die Komposition:
zifizieren’ zu kBnnen;: ist es erfo;
Kompositionsfuge von: fdadir+kursus;:
ner Ve rvendung:als Determinans; a
“li0iWelche Konseguenzen sind aus.
halten :fiir. dis: Theorde:der: Gramma
minalkomposition zu: ziehen? Rine
A~C unangetastet. lieBe y weist Botk
riick; hiernach “wilrden idiosynkrati
posita in: der phonologischen: Kompa
terminens: miiBte durch einég’ phorola
gebungeangabe eine Likte simtli che
der’ aufzufiihren hatte;$>-das 'pass
werden., Da in einer Aspects-Typ-Gr
dlichkeit: besteht,  das idiosynkrati
neng-Gliedern beli:deren: jeweiligen
zia zu: mhrm%ymahﬁwﬁrdﬂ diese 't
the:'phionological conpbnent! {Bothe
anderérseits den -Begriff von  'Rege
Bine' zweite Alternative ist; azwar |
‘Prémisse "C:jedoch, Lees’ Theorie: d
:mm“wm’d;mn‘m&#ﬁ@mzmlkbmspwmm
eintrége zu betreaehten,” D ‘Bbtha :w

ung BBy unnbtip besénrdnkten Funk

kong: urid: der mit Lexikorieintriigen
geht, implizterts des wiedérum,: dai

‘scheaften vom Komposita nicht mehr i
koneintrige nuch Botha primitive: B
‘goriale Byntaktische: Strukbur sind,
‘Grund der. imtermen kategorialen: St



en.nach:Botha:nicht mn8glich; -
taktischer; semantischer;, pho-
Faktoren: vorauszusagen, wel-
ie Regularititen unter I und. -
kt,~daf eine: Grammatik; diew--
it konstetiercn wollte; !'trense -
lexikelischer' Méchanismen. .-
sfuge von voorjaer+blom spe-
rderliich zu wissen, wie.die: .
'duhicdes ﬂim;)lex M in- &ai-—
aaﬁwht. ‘

-

g:dmﬁbn,;_aempirichnza;_ﬁmlamr-
tik . und-insbesondere der Now- .-
\lternative; die' Primissen -
18 (19682181~82) sofort. mus .
sche-Eigenschaften von-Kom-
imente: behandelt- Jedem De-
igische Regel,: die in der Um-
v méglicher Determinatum=Glie~
ende' Fugenelement zugewiesen
‘ammatik nach - Betha keine Mg~
sche’ YVerhalten vor Determi-
I Lexikonelntrigen als Simpli-
remendous complication of
» 19689182 } notwendig, die -
int.‘ad absurdum fithrie,-
Prémisse A aufrechtzuerhalien,
er-Ableitung von: Kofapesita,
B als :eigenstindige Loxikonw . ..
o eiher :extrem: -einfachen:.
tion und: Struktur des Lexi-
assozilerten Information aug-
B: gererelle, regelhafte: Eigen-
ausdriickbar wiren, Da lexi-
Lnheiten: ohne interne katew
r-bliebe: das regelhafte,  auf
ruktur von -Komposite. pradik-
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Beist jedeah dleh 1w dieden-Fallen nach Botha nicht- mBglichy
{n gehereller-Wetse: auf Grund’ svntaktiseher; semantiseher; pho-
riologischer  oder marpholagischar Faktoren vorauszu&agén, wel-
he %1 Kalischehn Nominels thinme" die-Regularithten’ unter” I urid"’
II erfullsn, N&beﬂbei sei angemerkﬁ daﬁ wina G&ammatik, diew'«
darivaticneller’ ‘oder eher’ 'translexikalischer' Mechanismen
bedﬁrftet un z,B, die Kompositionafuga von voorjaar+blom spe-
zifizieren zu- k&nneu; fEties’ erfafﬂarlich Zi' wigsen, wile die-
Kompositiensfuge voh 4enbrkutisus;” dihy-des” Bimplex ﬁggg in sei-~
ner Verwen&ung als Batefminanﬂg BuisELeht, e T
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> Welche Kongsequenzen® sind ‘B dtesen empirischen: SQ@HVEr-
Haltei” Cir diel Thesrid der Gramietik und- 4nsbesonders der No=:+
minelkomposi tien #u Zlehen? B Fine Alternative; ‘die’ Primisgen: -
A=C unengetastet Alefe, weist Botha' (1968:181-82) sofort: Zuw.-
‘riick; hiernach witrden’ idiosynkratische” Eigensﬁhaﬁten ‘vor' Koms-
posita’ intdbr-gh@nalagisehen*Kampananté‘behandek%a -Jedem De-
Yerminane miBte durch' eine’ phonologiEche- Regél,” die in’ ‘der ‘Um-
‘gevungsengebe” é1ne 1dste" ‘sEmt1l cher mBE1icher: Determinatum~@&1e~
der aufzuﬁﬂawen hﬁ'&*ﬁe;g “das 'passende' Fugenelement zugew1esen
werden. Da in einer Asgects—Typdﬁrammaﬁik‘nanh ‘Botha Xeiné Mog-
{ilohkeit: vestent, das’ ‘diosyn¥ratische’ Verhalten Yon' Determi~
nanshﬂlieﬁe@n pei deren  Jeweiligen’ LeXikoheintriigen Blas- Simpli-
zia U mafkl@%aﬁz “digiirde diebe Y ¢remendous complitation of
the*pﬁanolagioal*comp@n&nt‘ (Boﬁﬁ%'ﬁ968:182) notvienidiz, ‘die’”
enfersrsel ts den B&gﬁiff'V6n 'Regelh' %d ‘absurdun Tuhrte,’
Bihe Bwelte Alternetive  1st, ‘avar ‘Prumldse A aufrechtzierhulien,
Prémisse € 'oaoen,” Lees™ Treorde der-Ableitung von' Komposita,
ZurliekZiive igen tnd’ ﬁomi&aikﬂﬁpaﬁifh<aib #1genﬁt§nﬂigé Loxwiken
eititrEge Bu potrashten.’ ‘Da - Bbtha von einer extrem ‘einfachen -
A 5B it beBohrinkten Fuhktion tind Struktur des Laxi-
Yohs: uHa” dew mLt Lestkonelntrigen: HEsoriterten Tiformation aus-
‘gehty Lmplivierts’ ‘dhs wiedevum, daP génerelle;” regelhafte Bigen~
‘soliaften von Kenposita nicht mehr Busdriickbar wiren, De Yexi-
koneintrige yinel Bo'tha primitive Binhelten oline interne Rate'w
'gariala ‘sSyhtaktische Struktur sind; ‘bliebe: das regelhafte,” auf
orund d6r interden kétegorialen Strulktur von' Komposite pradik-
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table Akzentmuster unberiicksichtigt, genauso wie regulére syn-
taktische (Subjaktuobjekt-Baziehung zwlschen Determinans ung
Determinatum etc.) und semantische (Bedeutung des Genzen als
Funktion der Bedeutung der Teile) Elgenschaften, die z,B., Leeg!
Theorie mittels der zugrundeliegenden Reprisentationen erfasgen
kann, Also optiert Botha gegen eine Aufgebe der weitgehend theg-
retisch motivierten Hypothese ¢ und fir eine Modifizierung von
Annahme Ag '

(A') 'The lexical entries of a transformational generative
grammar constitute the full set of irregularities of the syn-
tactically simple units of a language.! (Botha 19683246)

Diege Modifizierung liuft darauf hinaus, daf Lexikoneintrige
allein nicht mehr das gesamte Potentisl an in einer Sprache
vorkommenden Idiosynkrasien reprédsentieren, sondern daf in einer
zustzlichen Komponente einer Grammstik weltere, 'nicht~lexi-
kalische' Irregularititen -- wie die Distribution der Fugenele-
mente in syntaktisch komplexen Einheiten wie Nominalkomposita

-- behandelt, d.h. gelistet werden ktnnen., Als Mechanismen,

die die nicht generell pridiktable phonologische Form von Fu-
genelementen spezifizieren, und gleichzeitig nicht die M8glich-
keit ausschlieBen, daB generéll prﬁdiktabla“ayntaktisch@,'se~
mantische und suprasegmental~phonologische Eigenschaften von
Komposita auch als regulir, d.h. mittels genereller Regeln,

in der Grammatik dargestellt werden, schléigt Botha (19683232~
47) ein 'phonological dictionary' und eine *phonological
matching rule! vor., Diese zwei zusdtzlichen Komponenten einer
trensformationell-generativen Grammatik, die eine separate
Behendlung idiosynkratischer und nicht-idiosynkratischer Eigen-
schaften von Nominalkomposita erm&gliche@;sollen, aﬂnd wie

folgt konzipiert, Das phonologische Lexikon - 'enother dictionary-
like device' (Botha 19681246) -- enth#lt eine Liste gller No-
minalkomposita des Afrikesns, deren phonologische Form durch
ein nicht generell priddiktables Fugenelement charakterisiert
ist (vgl. Botha 1968:237). Da als Normalfall das Zero~Fugen-
element angénommen wird, enthdlt somit dieses phonologische
Lexikon Komposita mit einem anderen als dem Zero-Fugenelement,
und die Komposita mit f~Fuge brauchen darin nicht angegeben
zu werden. Ein lexikoneintrag im phonologischen Lexikon spe~




- 37 =

zifiziert die abgeleitete Konstituentenstruktur, die Morpheme,
die das Kompositum konstituieren, und die klassifikatorisch~
phonologische Matrix inklusive des Fugenelements von Nominal-
komposita (vgl, Botha 1968:238). Die phonclogische Vergleichg~
regel wird ausgeldst, wenn syntaktische, transformationell ab-
geleitete Oberflichenstrukturen Konstituenten der fir determi
native Nominelkomposita charakteristischen syntaktischen Struke
tur aufweisen, Sie vergleicht nun die ausldsenden Konstituenten
der Oberflichenstruktur mit den Eintrigen des rhonologischen
Lexikons; und wenn das phonologische Lexikon einen nach synitake
tischer Konstituentenstruktur und morphologischer Zusammensetzung
nicht-distinkten Eintrag enthdlt, ersetzen sie die klassifika-
torisch-phonologische Matrix der syntaktischen Oberflichenstruk-
tur durch die im phonologischen Lexilkon spezifizierte phonolo-
gische Form des Komposituma.z5 Wenn kein nicht-distinkter Eine
trag im Phonologischen Lexikon gefunden wird, bleibt die pPho-
nologische Metrix, die mit der abgeleiteten syntaktischen Struk-

tur assoziiert ist, nverdndert; d.h. das Kompositum hat ein
Zero-Pugenelement,

Zusemmenfassend kann festgehalten werden, daB Bothas Kon-
zeption eine syntektisch-semantische Konditionierung der Di-
stribution der Fugenelemente von vornherein ausschliefit -- ip
. Afrikaans; es ist Jedoch anzunehmen, daf sich speziell in die=
: ser Hinsicht Afrikesns und ¥hd. nicht wesentlich unterscheidan,
80 daB Bothas Ansetz mit kleineren Modifizierungen auch als
Modell der nhd, Nominalkomposition dienen kdnnte, Durch die
Annahme eines Extra-lexikons, in dem die phonologische Form
der Kompositionsfuge von simtlichen Nominalkomp
angegeben ist, die keine Zero-Fuge sufweisen, wird dariiberhip.
aus auf Jegliche Generalisierung verzichtet und ein entschiew
den 'anomalistischer' Standpunkt eingerommen, Jedes Fugenele-
ment erscheint in jedem Kontext —- d.h. bei jedem Determineng
== gOn8U 80 ad hoc wie jedes mndere; nichts ist dariiber ausgew
sagt, deBl etws im Zusammenhang mit der Flexionsklagse eines
Determinans bestimmte Fugenelemente unmarkierter, eher zy €y
warten sind; daB sich bestimmte Fugenelemente gegenseitip aug-
schlieBen, d.h, daB Dubletten eines Determinans nicht it je-

osita explizii
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dem Element aus der Klasse der Fugenelemente gebildet werden;
da bestimmte Fugenelemente verbreiteter und gebrduchlicher
sind und deshald bei Neubildungen bevorzugt gewshit werden;
dal} bereits lexikalisierte Komposita im Hinbliek auf das Fu-
genelement Muster flir Neubildungen abgeben kinnen, etec,

In eilner anderen Hinsicht jedoch ist Bothas Grammatikmodell
strikt pradikitiver Natur. Im Gegensatz etwa zu Fleischer (1969),
der lediglich Tendenzen des bevarzugten Gebrauchs von Fugenele-
menten konstatliert, und die Distribution der Fugenelemente so-

‘ mit nicht als ein Phinomen des Sprachsystems, sondern einer

A Sprachnorm ensieht, postuliert Bothas Grammatik, die sich als

Abbildung der Kompetenz des idealen Sprecher-Hdrers, damit einer

dem aktuellen Sprachgebrauoh zugrundeliegenden mentalen Reali-

tdt begreift, eine wenn auch lexikalische, s0 doch im lexikaw~

lischen Einzelfall stabile und invariante, in der Ebene des

Sprachsystems determinierte Distribution der Fugenelemente —-

| was per se noch nichts {iber die Systematizitat der Sprachver-

| wendung aussagi. Zmpirische Daten, die auf Instabilitit und
inter- sowie intraindividuelle Variabilitit dieses grammati-
schen Subsystems im aktuellen Sprachgabrauahgs hindeuten, schei
nen die Brauchbarkeit eimes solchen Kompetenzmodells zur rea-
listischen Analyse und Erklirung so weitgehend heterogenen

=, Sprachverhaltens in Frage zu stellen.

Gerade weil sich Bothas Vorschlége durch grifiere Bxpli-
zitheit einigen oben dargestellten Analyseversuchen gegeniiber
auszeichnen, luBt sich der entscheidende Punkt ihrer Inadiquat~
heit leicht aufzeigen. Botha sieht ein Dilemma im Kontrast
syntaktisch-semantischer und suprasegmental-phonologischer Re-
gularitit der transformationellen Ableitung von Nominalkompo
slta und Irregularitdt der Distribution der Fugenelemente. Die-
ser Xontrast schlieBt in seiner Grammatikkonzeption eine eine
heitliche Generierung von Nomina;kompasita aus. Die Bildung
von Komposita als syntaktischen Oberfléchenstrukturen igt ein
produktiver Prozeﬁwfﬁﬁﬁ#;mittels genereller Regeln beschreip-
bar;27 die (phonelogischa) Form der Kompositionsfuge anderepr-
seits ist nicht mititels genereller Regeln beschreibbar; sie
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wird deshald in einem -- gem#B Postulat B wohlgemerkt endlichen
—— Bstra-Lexikon mittels Listifizierung geregelt. D.h. daf
phonologisch bzw. morphologisch gesehen gar keine produktiven
Neubildungen mit einer anderen als der Zero-Fuge mbglich sindj
daB zwar mittels generativer syntaktischer Regeln eine nicht-
endliche Anzahl abgeleiteter Strukituren generierbar ist, die
Nominalkomposita entsprechen; dafl diese Komposita aber immer
Zero-Fuge aufweisen, da im phonologischen Lexikon, das per
definitionem endlich ist und keine rekussiven Mechanismen vor-
sieht, noch keine Eintri#ge flir syntaktisch produktive Neu-
bildungen vorhanden sind.za Eine derartige Grammatik des Afri-
kasng -~ und mutatis mutandis des Nhd. -- macht somit die Vor-
aussage, daf die Bildung von neuen, noch nicht lexikalisierten
Komposita ein produktiver syntaktischer ProzeB ist und daf noch
nicht lexikalisierte Neubildungen Zero-Fuge haben. DaB der
zweite Teil der Prognose die Kompetenz des idealen Sprechers~
H8rers des Nhd, -- und miglicherweise such des Afrikaans --
nicht empirisch adidquat wiedergibt und schon gar nicht der Per-
formanz tatsichlicher Sprecher gerecht werden kann, d4af sich
also zur theoretischen Implausibilitit empirische Falsifike-
tion gesellt, zeigen schon Stichprobentests mit Informanten,
die ganz sndere Hypothesen attraktiver erscheinen lassen; wie
z.B. die, daf im Neubildungen das Fugenelement suftritt, das
das in berelts geldufigen Bildungen mit dem gleichen Determi-
nans auch vorhanden 1ist.

Interessanterweise deutet Botha (1968:247) selbst auf Im-
plikationen seiner Theorie fir den Spracherwerb hin. Demnach
lernen Kinder Nominalkomposita des Afrikaans zuerst in der
‘normalen' Form mit Zero~Fugenelement; HuBern sie tatsichlich
zuerst in dieser Forn, beybr slie von kompetenteren Sprechern
korrigiert werden, und deraufhin erst das gﬁmnologisch bzw,
morphologisch 'korrekte’ Kompositum in ihr phonologisches La-
xikon eintragen, Abgesehen von dem Problem, woher die kompe-
tenteren Sprecher, deren Lexikon ja auch endlich ist, in jedem
Fall die 'korrekte! Form eines Nominalkomposltums wissen, das
eine kindliche Neubildung und nicht allgemein geldufip sein
mag (vgl, Stern & Stern 19261394-406), unterstitzen die Re-
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sultate von Spracherwerbsuntersuchungen29 -~- zZumindest im
Deutschen -- keineswegs diese Hypothess der bevorzugten Vanl
des 'einfacheren' Zero-Fugenelements:; vielmehr sind Genera-
lisierungen ganz anderer und im Sinn der transformationell-
generativen Grammatik viel weniger systematischer Art fur den
Spracherwerb bis in recht spite Phasen charakteristisch.

2.442.,2, Kompositionsfuge als ;mo}gholoéischesfProbléﬂM&ér
nominalen Stammbildunge Wurzel (1970)

Entgegen Botha (1968), der mit seinem Vorschlag der Er-
veiterung einer transformationell-genevativen Grammatik um ein
phonologisches Lexikomn und eine phonolagischa Vergleichsregel
im Endeffekt damit auf Jjede weltergehende Generalislerung ver-
zichtet -- analog z.B. der Duden-Grammatik (1966:359): 'Ein
System 1#8t sich /in der Distribution der Fugenelemente--FR/
nicht erkennen. ... Jedes Wort muf fur sich betrachtet werden,!
--, unterscheidet Wurzel (1970) Fille, bel denen die Distribu~
tion der Fugenelemente mittels genereller Regeln angebbar ist,
und XKomposita, deren Puge idiosynkratisch ist und nur mittels
einer Liste, also lexikalisch, spezifiziert werden kann, In
zweierlei Hinsicht gehen Botha und Wurzel dagegen konform, Die
Distribution der Fugenelemente wird erstens als im Sprachsystem
funktional angesehen; die Grammatik des kompetenten Sprechers
regelt demnach strilkt prédiktliv, wenn auch teilwelse lexikalisch,
die Form der Kompositionsfuge, und Begriffe wle 'Tendenzen be-
vorzugten Gebrauchs', 'mehr oder weniger usuell! (vgl, Flei-
scher 1969, s.o0.), inter- und intraindividuelle Variation wapw
den bei einer solchen Grammatikkonzeption a priori nicht the-
matisiert. Zweitens werden 'Komposita, entsprechend der Theo-
rie von Lees (1960), auch/ﬁnn Wurzel als transformationell abe
geleitete syntektische Oberflichenstrultturen analys&ert;aﬂ vgl,
Wwurzel (1970:92): *die Komposition lexikslischer Kategorien
/ist/ kein sutonomer morphologischer ProzeB.!

Charakteristisch filr Wurzels Behandlung der gewshnlich
als 'Deklination' bezeichneten morphologischan Erscheinung ist

s W LT L e
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geine explizite Unterscheidung von nominaler Stammbildung, einem
Phinomen der derivationellem Morphologie, und eigentlicher No-
minalflexion.31 Hier ist nicht der Platz, im einzelnen auf die
Problematik dieser Differenzierung flexions- und derivations-
morphologischer, d.h. durch syntaktische Merkmale und morpho=-
logische Klassifigzierungen von lexikalischen Stiémmen bzw. Wur-
zeln konditicnierter Prozesse einzugehen, deren Resultate pho-
nologisch interpretierbar sind (vgl. Wurzel 1970:18ff.); sie
kann nur in ihrer Relevangz filr die Kompositionsfuge dargestellt
werden. 2 Im Unterschied etwa zu Jacob Grimm (1882), der Stamm-
bildung (eigentliche Komposita) und Flexion (uneigentliche Kom-
poaita) in der Kompositionsfuge unterscheidet, werden die Fu-
genelemente von Wurzel generell als Stammbildungselemente der
Wurzel des Determinans interpretiert; auch das Fugenelement

-8~ bzw. -e8=-, das zumindest historisch auf ein Genitivflexiv
zuriickzufithren ist, und das abgesehen von seiner Rolle als Ele-
ment der Kompoeitionsstammbildung. d.h. &ls Fugenelement, keine
Rolle in der nominalen Stammbildung des Nhd. spielt. Da in die-
gem Sinn dann Wurzel zufolge im Nhd. nur Nominalstamm-XKomposi-
tion mbglich ist und Pugenelemente in keiner VWeise mit eigent~
lichen Flexiven in Beziehung gebracht werden.33 ist automatisch
eine Konditionierung der Distribution der Fugenelemente durch
gugrundeliegende oder abgeleitete syntaktische oder syntagma-
tisech-semantische Merkmale und Relationen ausgeschlossen, Von
den morphologischen Prozessen von Stammbildung und 'Flexion

im engeren Simn' sind noch generelle phonologische Prozesse

zu unterscheiden, die die phonetisch korrekten Formen ablei-
ten. Da in Wurzel (1970) Stammbildungselemente und Flexive ge-
nerell ohre Vokale eingefiihrt werden, sind hier insbesondere
Epenthese und Eliminierung von g bzw, 2 in unbetonten Silben
von Interesss.,.

Zuerst zu den Regularititen. Wurzel (1970:96) nimmt an,
daf bei 'jungen, d.h.'historisch unbelasteten’' oder neuen, nicht=
lexikelisierten Komposita ... die Fuge genau determiniert' ist,
Er vernutet zwar, daB8 in diesen Féllen produkitiver Neubildungen
tgchon vorhandene Lexikalisierungen als eine Art 'Analogiemuster!
wohl eine groBSe Rolle spielen' (Wurzel 1970:96); diese Uberle-
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gung bleibt jedoch offensichtlich fiir seine Regelkonzeption

ohne Konsequenz; d.h. sie wird in seinem Grammatikmodell nicht
als bestimmender Faktor der Distribution von Fugenelementen
expliziert. Die reguldre Kompositionsstammbildung erfolgt ‘'auf-
grund unabhingiger Cherakteristika' (wWurzel 1970:96), was be-
deutet, daB sie mit lexikalischen morphologischen Klassifizie-
rungen der Wurzelmorpheme wie [istark] bzw., mit Spezifizierun-
gen der morphologischen Konstituentenstruktur wie [+Derivations-
suffix -heit, -ung ... ] von Determinans-Gliedern korreliert und
mittels dieser Informationen susreichend und in jedem Fall strikt
pridiktabel ist. Die generellen Fdlle der Distribution der Fu~
genelemente sind nach Wurzel im einzelnen:

(A) Nach Derivationssuffixen der phonotaktischen Struktur34
KoVKK oder KoVK erscheint das Fugenelement -s-.

Durch diese phonotaktische Formulierung der Stammbildungsregel
A will Wurzel eine Generalisierung erfassen und die Listifizie-
yung der relevanten Derivative -heit, ~keit, -ling, -ing, -lum,
-schaft, -ung, -ion und -Ltét vermeiden, Zu beachten ist jedoch,
daB sich dabei die Stammbildungsregel nicht auf zugrundeliegen-
de (lexikalische) phonologische Reprisentationen beziehen kann,
da z.B. der Vokal von ~-ling und auch -ghen erst spiter durch
eine phonologische Epenthese~Regel eingefihrt wird;35 und die
zugrundeliegenden Formen /ing/ und /xn/ im Gegensatz zu denen
von -heit und -gchafl gamit nicht die in A geforderte Morphem-
struktur aufweisen. Die von wurzel wohl nicht intendierte Kon-
sequenz ist, daB eine morphologische Regel, die die Einflihrung
eines Segments in einer nicht ausschlieBlich phonologisch spe-
zifizierbaren Umgebung beschreibt, nimlich Kompositionsstamm-
bildung A, erst nach bestimmten phonologischen Regeln anwend-
bar wire, wihrend die anderen Regeln der Kompositionsstammbil-
dung (s.u.) yor den gleichen phonologischen Regeln -- insbeson-
dere der /e/-Epenthese -- angewendet werden missen. Mit der
Generalisierung unter A ist jedoch auch ein unmittelbarerer
empirischer Anspruch verbundeni Sollten sich im Deutschen 'neue'!
Derivationssuffixe der Morphemstrukturen KOVKK oder KOVK her-
eusbilden, miiften Determinans-Glieder mit diesen Derivativen
der grStammbildungsregel unterliegen, Diesen Anspruch erhebt
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eine Kompositionsstammbildungsregel nicht, die eine exhaustive
Liste der Derivationssuffixe enth#lt, nach denen das Fugenele~
ment -g- einzufiihren ist. Es scheint nun in der Tat empirische
Evidenz gegen Wurzels Generalisierung zu geben. Wurzel (1970:
98) selbst erwdhnt die Diminutivsuffixe -chen und -lein und

geht davon aus, daf sie die Anwendungsbedingung der s=Stemm-
bildungsregel A erfﬁllen,36 daB sie Jjedoch nicht als Derivati-
ve eines Determinans in einem Nominalkompositum vorkommen. M.E. _
gibt es jedoch keinen prinzipiellen Einwand gegen die Verwendung
von Diminutivbildungen als Determinens-Gliedern; und Verschen-
macher, Teilchenphvsik, BlimchenstrauB,Mirchenbuch, Réhrchen-
test, Blumchenmuster, Mirchenonkel scheinen eher akzeptabel als
die entsprechenden Formen mit Fugen=-g Teilchensphysik, Blim-
chensmuster, Mirchensonkel etc. Komposita mit -lein-Diminutiv
beim Determinans scheinen tatsdchlich kaum mdglich; und wenn,
dann eher mit g-Fuge, vgl. Frduleinsehre, Mitterleinsschick~-
sal, Bichleinsquelle, Blimleinsalp. " Man vergleiche auch De-
rivative wie -and, -ant, -ent und -ist, die Wurzels phonologi-
sche Strukturbeschreibung von Regel A erfilllen, jedoch n-Fuge
aufweisen: Doktorandenstipendium, Anarchistenclub.

(B) Erscheinen Wurzelmorpheme, die lexikalisch als star-
ke Nomina mit Nominativerweiterung klassifiziert sind,
oder solche, die als schwache Nomina klassifiziert
sind, und die unter A erfaBte Generalisierung trifft
auf sie nicht zu, wird der Kompositionsstamm durch
das Fugenelement -en- bzw. -n- gebildet. (-e~ wird
durch eine phonologische Epenthese-Regel eingefiihrt.)

Wurzels morphologische Klassifizierung von Substantiven ist im
Zusammenhang a) mit seiner mutmaflichen Generalisierung, daf
wlle Normalen nativen /Wurzel-/Morpheme einsilbig sind' (Wurzel
1970:27), und b) des extensiven Gebrauchs phonologischer /e/-
Epenthesen und /e/-Eliminierungen und Geminatenvereinfachungs-
regeln zu sehen; und nur unter diesen nicht immer unbedingt
plausiblen Voraussetzungen lassen sich Jacob Grimms Katego- |
rien der 'starken®. und 'schwachen’ Substantive in einer Be-
schreibung des Nhd. v&rwenden.38 Schwache Substantive sind bei
Wurzel dadurch definiert, da8 sie im Plural, aber nicht im NOM
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SG grstammbildung aufweisen. Im NOM SG konnen schwache Substan-
tive ihren Stamm durch & erweitern, vgl. Bote, StraBe; nicht
nominativerweitert schwach sind z.B, Bir und Burg. Garten, Va-
gen, Karpfen, Husten etc. sind nach Wurzel starke Substantive
mit der fir starke Substantive nur méglichen p-Nominativer-
weiterung. Ihre lexikalischen Wurzeln sind demnach einsilbig
als /gert/, /hust/ etc. anzuselzen; im Gegensetz etwa zu Se-
gen mit dem VWurzelmorphem /z8gn/, des du segnest, aber nicht

du hustnest, sondern du hustest {vgl, Wurzel 1970:27). Ein
weiteres Definitionskriterium ist, daf im Unterschied zu star-
ken Maskuline ‘und Neutra, die im GEN SG und DAT SG die Flexive
g bzw., g haben (vgl. Hauses, Hundes), schwache Maskulina und
Neutra im Singuler im allgemeinen keine Kasusaffixe haben (Aus-
nahmen: Staates, Auges, ﬁemds). Eine Reihe von schwachen Wur-
zeln hat im Singular, auBer im Nominativ, Stammerweiterung durch
n, vgl. des Bdren, Affen. Ist man nicht gewillt, Wurzels System
von nominalen Stammbildungs- und Flexionsklessen zu akzeptieren,
188t sich Generalisierung B auch auf andere, und mdglicherwel-
se einfachere, Weise erfassen. Wenn man 30 etwas wie eine cha-
rekteristische Deklinationsform von Substantiven annehmen will,
die am ehesten die morphologische Klassenzugehdripkeit anzeigt,
so kommt zu diesem Zweck neben dem GEN SG nur der NOM PL in
Frage.39 Den Wurzelmorphemen, die Wurzels Generalisierung B
unterliiegen, ist nun gemeinsam, daf ihre NOM PL~Formen -- in
der phonetischen Reprdsentation -- auf en enden, wobel en nicht
unbedingt das Kasus-Numerus-Affix des NOM PL zu sein braucht,
vgl. die Garten, Karpfen, Begen. Die Generalisierung 1HB8t sich
denn als B! reformuliereh,

(8') Substentive, deren NOM PL auf gn endet, erscheinen
als Determinans in dieser NOM PL-~Form; es sei denn,
Regularitidt A gilt.

wes keine Verpflichtungen spezieller morphologischer Klassifi~
zierungen von Substantiven mit sich bringt oder voraussetzt.
Bine noch genersllere MBglichkeit, diese Generalisierung zu
formulieren, widre B' :

(B" ) Substentive, die in einer beliebigen Kasus~Numerus-

Fform (abgesehen von DAT PL) auf en enden, erschei-
nen als Determinans in dieser Form; es sei denn, A gilt.
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Dabei entsteht das empirische Problem zu entscheiden, welche
der alternativen Formen bestimmter Komposita -~ vgl. Segens-
wiinache vs. Segenspender —-= gemaﬂ B'! regelhaft und welche
jdiosynkratisch ist.

Die dritte generelle Regularitiét ist C:
(c) Alle sonstigen starken Nomina, d.h. alle, die keinen
n-erweiterten NOM SG-Stemm bilden, erscheinen mit Zero-
Fuge als Determinans; und dafiir ist keine eigene Stamm=
bildungsregel notwendig.
Ssportarzt, Streikposten, Strumpfhaliter, Rehbock werden so als
in genereller und regelhafter Weise gebildet beschrieben; Sub-
stantive also, die den Plural auf g oder g (mit oder ohne Um-
laut) bilden. Auch diejenigen starken Nomine, die nach Wurzel
inren Pluralstamm mit r bilden, wie z.B. Kindex, Eier, GlHser
—- /kind+r/ ist alsc noch keine £lektierte Form und r ist Kkein
Pluralaffix; die zugrundeliegende Pluralform von Kinder ist
vielmehr /kind+r+e/ mit spdter phonologlsch eliminiertem Plu~
ralaffix g —--, mUbten, wenn C so generell formuliert ist, die-
ser Regularitit genigen. Und Bildungen mit -(e)r-Fuge vie Bier-
magchine, g;gdersgracgg wiirden demnech als Ausnahmen, als Ab-
weichungen von einer gens,rellen Regel charakterisiert, die Ei-

maschine, Kindsprache und -- korrekt -~ Glasgchrank voraus-
sagt.

Weiter sieht Wurzel keine generelleren Regeln gegeben,
Neben der Kompositionsstammbildung durch r wiird auch die durch
e nicht durch eine generelle Regel pestimmt., Beide wexrden somit
in jedem Fall gegeniiber der Zero-Fuge als idiosynkratische,
nicht durch 'unabhingige Charakteristika' bedingte Bildungen,
als Irregularitéten eingeachitzt. Im Ubrigen integriert Wur-
zel {1970:98) simtliche generellen und (im einzelnen noch zu
erdrternden) idiosynkratischen Prozesse der Ksmpositionsstamm-
pildung in ein einziges Regelschema, dessen technische Details
hier aber kaum von Interesse sein dirften. 1.

Damit sind wir bei den 'Ausnahmen', die ZWér in Wurzels
Gremmetik des Nnd. als in jedem einzelnen Fall strikt prédik-
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tabel behandelt werden, jedoch nicht als mittels genereller
Regeln wie A-C erzeugbar. Lexikalische Einheiten, die in dem
Sinn idiosynkratische Eigenschaften haben, als sie Ausneshmen

zu bestimmten Regeln der Grammatik, alsc auch zu Regeln der
Kompositionsstammbildung, darstellen, werden Wurzels Grammatike
konzeption zufolge durch lexikalische Regelmerkmale charskte-
risiert, was wieder auf den oben erbrterten Begriff des Lexi-
kons als Semmelbecken der Irregularititen einer Sprache hin-

ausléuft. Wurzel (1970:50-54) unterscheidet zwei Arten von
Ausnahmen, _

Lexikoneintrige sind 'negative' Ausnahmen von einer Regel,
wenn diese Regel nicht auf sie anwendbar ist, obwohl sie die
Anwendungsbedingungen, d.h, die strukturelle Beschreibung, der
Regel erfilllen. Fiir unseren Fall wiren das etws nominale Wurp-
zelmerpheme, die lexikalisch als stark mit Nominativerweiterung
: oder als schwach ohne Derivationssuffix ~heit, ~2ag_ﬂtc,4o Kiage
; sifiziert sind, aber auf die Regel B nicht angewandt werden
i kann. Burg und Behn sind derartige schyache Nomina, die sich
é wmmee 10 Bezug auf Komyoaitimnsstammbildung dann irregular varhielggg%m
: vgl. Burggraf, Burghof, Bahnbeamter und nicht Burgengraf, Bah-

nenbeamter, und die lexikalisch durch ein Regelmerkmal ~Regel B

bzw. durch m Regel B els Ausnahmen gekennzeichnet werden i B
= ten -~ letzteres wenn man annimmt, daf Anwendung der Regel B

auf schwache Nomina der Normalfall ist, und des in einer mopr-

phologischen Markiertheitstheorie ausdriicken mdchte, X!

Sy TR RIS RR A A Ry

Lexikoneintridge sind 'positive!’ Ausnahmen von einer Regel,
wenn diese Regel auf sie anwendBar ist, obwohl sie die Anwen-
dungsbedingingen, d.h, die strukturelle Easehraibung, der Re-
gel nicht erfilllen. Wurzels empirischer Anspruch ist, da8 po-
8itive Ausnahmen flir den Sprecher kamplizﬁertér sind als ne-
gative, was sich auch in¢einar komplexar@gzﬂotatian ausdrickt,
da in diesem Fall nicht nur Lexikoneintrige, sbndern auch die
in Frege kommenden Regeln selbst fiir irragui&rea Verhalten spe-
zifiziert werden. Wieder 'cin Beispiel auS'dprfNpminalkompositiong
Wie Regel B jetzt formuliert ist, bildet 8le in genereller Wej.
se nur Kompositionsstimme von starkenlmam;ng @it Nominativep—
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welterung und;kan schwachen Nomina (auBer bestimmten Deriva-
ten). Als starkes Nomen ohne Nominativerweiterung erflillt Stern
die Anwendungsbedingung dieser Regel nicht. Da es jedoch auch
einen Kompositionsstamm Sternen- bildet.az vgl. Sternenzelt,
Sternenschein, stellt dieser Lexikoneintrag eine positive Aus-
nahme von Regel B dar. Die von Wurzel vorgeschlagene technische
Lysung des Problems, daB generelle Regeln sozusagen ﬁbergene—
ralisiert werden und auf Lexikoneintrige angewsndt werden, die
die strukturelle Beschreibung der Regel gar nicht erfiillen,
scheint intuitiv nicht sehr plausibel. Dadurch, daB ein Lexi-
koneintrag als positive Ausnahme einer Regel markiert wird ungd
dafl gleichzeitig die Regel selbst 'im Hinblick auf die zu er-
fassenden /positiven/ Ausnahmen entsprechend charakterisiert?
(Wurzel 1970:51) wird, wird die gleiche Informetion in der ,
Grammatik zweimal engegeben; das Ausnahme~Sein bzw. Ausnahmen-
Haben erscheint als Eigenschaft von Lexikoneintrigen sowie von
Regeln., Durch das zweifache Spezifizieren von Regelmerkmalen
werden so bestimmte Lexikoneintrdge eng mit entsprechenden Re-
geln assoziiert und, wenn einmal von Wurzels Markiertheits~
konventionen abgesehen wird, scheint dieser Mechanismus im Ef-
fekt darauf hinauszulaufen, de8 generelle Regeln neben ihren
Anwendungsbedingungen noch eine Liste der Lexikoneintrige ent-
halten, auf die sie auBerdem, in nicht-genereller Welse, an~
wendbar sind,

Neben der recht kompliziert dargestellten Tetsache, daf
die generellen Regeln A und B in strikt pridiktabler Weige -
was aus empirischer Sicht nicht unbedingt einleuchtet ~- auf
bestimmte Lexlkoneintrige ubergeneralisiert werden, inkorpo-
riert Wurzels (1970:98) Regelschema fiir die Stammbildung von
Komposita die Hypothese, de3 die Stammbildung durch rund g
kein genereller ProzeB ist. Die Stammbildung mit r und e wird
&ls reine Ausnahmeregel dargestellt, der nur Determinans-Glig-

kiert sind bzw, die in den Anwendungsbedingungen der Regeln selbst
spezifiziert sind, da die Zero-Stammbildung fiir starke Nomina

-=- die Ja eventuell r- und g-Fuge aufweisen, vgl. Hﬁhnargtall,
Pferdestall -- als Normelfall gilt. Be=ziiglich der Distribution
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von r und g liegt nach Wurzel jedoch eine Subregularitit vors
Alle Nomina m#t Fugenelement -y- bilden auch den Pluralstamm
mit z, vgl. Hibner, Kilber. Da r und g in dieser Hinsicht kom-
plementdr distribuiert sind, lassen sich diese beiden Stamm-

bildungsarten‘zu einer Regel bzw. einem Regelschema zusammen-
fassen.

Noch eine Bemerkung zur Zero-Stammbildung, filr die nach
Wurzel keine eigene Regel bendtigt wird. Da Zero-~Stammbildung
ein genereller ProzeB ist, mdchte man annehmen, daB er genau
wie die anderen Regularititen A und B ﬁbergeneralisiert wird;
dal es, in Wurzels Terminologie, positive Ausnahmen dazu gibt,
Burggraf und Bahnbeamter sind genau solche Fdlle, die Zero-
Fuge erhalten, obwohl sie ihrer lexikalischen Klassifizierung
als schwache Nomina nach nicht unter Regularitidt C fallen. Sie
werden jedoch von Wurzel (1970:101) nicht als positive Ausnah-
men registriert, wie die anderen Ubergeneralisierungen, son-
dern als einfache negative Ausnshmen der n-Stemmbildung, Das
intuitiv plausible Konzept der Ubergeneralisierung genereller
Regeln ist deamit also nicht einheitlich explizierbar., AuBer-
dem kommi in Wurzels Regelschema nicht deutlich zum Ausdruck,
daf negative Ausnahmen genereller Regeln, auBer sie haben
Zero~Fuge, auﬁamatisch auch positive Augnahmen anderer Regeln
sein milssen; z,B, stellt das Determinans Staats- in Steats-
anwalt eine negative Aushehme von B und eine positive Ausnah-
me von A dar; was die Frage nazhelegt, ob das Konzept der nega-
tiven Ausnahme nicht weitgehend redundant ist. Bei den ohnehin
nicht generellen Regeln der pr~ und g~Stammbildung 1léBt sich Wur-
zels Konzeption zufolge nicht von Ubergeneralisierung sprechen,
da von vormherein Jedes Substantiv flir diese Regel elgens mar-
kiert werden mud. Zero-Stammbildung ist fir starke Nomina in
der Nominalkomposition der Normalfall (vgl. C); wie ¥ei A wng
B sind auch hier negative Ausnahmen zu erwarten. Auch das ist
in Wurzels Formalismus nicht uniform ausdriickbar, da eben kei-
ne Zero~Stammbiidungsregel existiert und Lexikoneintrige be-
stimmter starker Nomina folglich nicht als Ausnehmen davon nar-
kiert werden kiénnen -~ wie im Fall von A und B. Formal ktnnen
also starke Nomina ohne Nominativerweiterung nur positive Aug-
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nshmen zu A und B und zur p-~ und g~-Stammbildung sein. Wurzel
(1970:102) selbst erwdhnt in die%h Zusammenhang das starke No-
men Huhn, das keine regelmiifige, 'normale' Zero-3Stammbildung,
sondern ausschlieBlich r-Fuge hat, und schldgt vor, Neubildun-
gen wie Hubnbrihe durch ein lexikalisches 'Sperrmerkmal!
[~¢~Bildung] von Huhn zu verhindern. Da es in der Tat unge-
wohnlich erscheint, Regeln filr eine Ersetzung von @ durch ¢

zu formulieren, dlirften Wurzels ad-hoc-Ldsungen und Inkonsisten-
zen eher darauf hindeuten, daB eventuell das Konzept der Er-
setzungsregel ungeeignet flr die Beschreibung der Distribution
der Fugen- bzw. Stammbildungselemente in der nhd. Nominalkom-
pogition ist.

Diesen Punkt zusammenfassend und von den technlschen Pro-
blemen einmal abstrahierend soll festgehalten werden, daf
aus Wurzels Sicht drei zentrale umd generelle Regeln der Kom-
positionsstammbildung existieren, n#mlich A (g-Fuge), B (p-Fu-
ge) und C (@#-Fuge), deren Anwendungsbedingungen drel echt dis-
Junkte Klassen von nominalen Wurzelmorphemen definieren, ndm-
lich At bestimmte Derivate, B: starke Nomina mit Nominativer-
weiterung und schwache Nomina, Ct¢ starke Nomina ohne Nominativ-
erweiterung, In diesen Fillen ist die Distribution der Fugen-—
elemente also durch die unabhingigen Kriterlen lexikalisch-
morphologischer Markierung bzw. eventuell phonetaktischer
Struktur konditioniert. Jede Kompositionsstammbildung von
Nomina, die einer der drei Klassen angehiren, aber nicht ge-
m38 A=-C den entsprechenden Kompositionsstamm bilden, ist als
Ausnahme zu betrachten, die nicht in genereller Weise von un-
abhiingigen Kriterien abgeleitet werden kann, sondern die als
Idiosynkrasie nur mittels Listifizierung -~ im Lexikon und/oder
in der Regel selbst -~ spezifizierbar ist. Das Resultat dieser
Binschitzung ist, def im Grunde nur sehr wenlge Generalisierun-
gen im Bereich der Kompositionsfuge postuliert werden.aB Es
wire z,B. zZu fragen, ob nicht durch eine Differenzierung der
Anwendungsbedingungen von Kompositionsstammbildungs-Regeln mehr
Generalisierungen erfaft werden kénuten; ob z.B. die r-Fuge
bei Nomina mit p-Pluralstamm tatséchlich nur idiosynkratisch
fir jeden einzelnen Lexikoneintrag geregelt ist; und enalog
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die g-Fuge und auch die s-Fuge, die vielleicht nicht nur bvei
bestimmten Derivaten der Normalfall ist.

Die lexikalische, nicht-generelle Seite von Wurzels Konw -
zeption fEllt noch stirker ins Gewicht, wenn man seine Behand-
lung von Dubletten oder Alternativender Kompositionsstamm—
bildung verschiedemer Determinans-Glieder betrachtet. Das star-
ke Nomen Stern bildet in einer Reihe von Komposita den 'regu~
ldren' (vgl. C) Zero~Stamm, vgl. Sternwarte, Sternstunde; doch
daneben existieren n~Stimme wie Sternenzelt, Stermenschain.

In diesen Fillen stellt Stern eine positive Ausnahme zur p-
Stammbildungsregel dar -- und eine negative zur Zero-Stamm-
bildung (s. aber oben) -- und muf als solche lexikalisch map
kiert werden. Da die Hypothese vertreten wird, da8 ein Lexi-
koneintrag wie Stern nur mit einer geschlossenen Klasse von
terminata in der ‘irreguliiren!' Kompositionsstammbildung ko
okkuriert -- mit anderen VWorten, daB die 'irregulére' Bildung
nicht produktiv ist -, wird nach Wurzel Jedes einzelne Deter-
minatum des irregulliren Determinans-Stamms Sternen- im Lexi-
kon gelistet und bildet somit einen Teil des lexikoneintrags
von Stern. 'Irreguldre' Alternativen wie Sternenschein (vs.
_ regulér Sternwarte) und analog Weldesdunkel (vs. regulir Wald-
w-. Bmeise) kinnen konzeptuell als partielle Ubergeneralisierun-
S~ gen genereller Regeln verstanden werden —- partiell in dem Sinn,
daf nicht jedes Vorkommen eines Kompositums mit einem bestimme
ten Determinens die Ubergeneralisierung aufveist - wobei diew-
se Ubergeneralisierungen damn (sekundir) stilistisch motiviert
werden kinnen. Wurzels Methode der exhaustiven Listifizierung
dieser Art von Irregularititen macht die empirische Voraussa-
ge, dafi kein neues Kompositum mit einem anderen Determinatum
als den gelisteten die irregulire Fuge selektiert -- in den
Beispielen also Sternen~ und Waldes- -—, Sondern reguldr(er)
gebildet wird., Diese Hypothese ist kontrafaktisch und kon-
traintuitiv, Bie’Lexikaneintrﬁga (inklusive Ausnahmemarkie-
rungen) zusammen mit den Stammbildungsregeln spezifizieren die
aﬁbﬂé& der aktuellen, d.h. bereits laxikalisierten, und dér
virtuellen Komposita. Dajdie 'irreguldren' Alternativen eines
Determinans mit ihren Determinata exhaustiv gelistet sind, wiip-
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de einem Neubildunpg mit dem irreguldren Kompositionsstamm eine
Grammatikverdnderung, d.h, eine Brweiterung des Lexikons um
ein Determinatum eines irregulidren Determinans, darstellen.
Reguldre Neubildungen dagegen nutzen lediglich die durch die
Regeln und das Lexikon gegebenen Moglichkelten aus, ohne die
Grammatik dabei zu veridndern. Und ein idesler kompetenter
Sprecher, der die Regeln und das Lexikon einer transformatio-
nell-generativen Grammatik internalisiert hat und seine Spra-
che perfekt heherrscht, veréndert seine Grammatik nicht. Mit
anderen Worten, Grammatikver#inderungen liegen nicht im Bereich
von Wurzels synchronischer Theorie; und die Konsequenz des em-
pirischen Fektums, daB ‘*irregullire' Neubildumgen wie Sternen-
glihen doch vorkommen kinnen, ist a) sie nicht als Grammatik-
verdnderungen zu charskterisieren, was fir Wurzel (1970) eine
Revision des éﬁﬂﬁﬁii&agelkonzepta voraussetzte, oder b) die
Dichotomie von Synchronie und Diachronie und die daraus resul-
tierende stetische Auffassung vom Systemcharakter der Sprache
auch im Hinblick auf die hier interessierende Problematik zu
modifizieren, was vielleicht auch eine Modifizierung des star-
ren Regelkonzepts etwa der transformationell-generativen Gram-
matik implizieren wﬂrde.ha Bine welitere Frage, zu der Wurzels
Grammetik m.B, kontrafaktische Aussagen macht, ist, ob freie
Varianten wie Sternenschein und Stermschein nebeneinander mig-
lich sind; ob eine gelistete irregulire Blldung die Neubildung
des gleichen Kompositums mit der regulldren Stammveriesnte des
Determinans susschlieft. Nach Wurzel (1970:102) hsben 'lListi-
fizierungen immer das Primat vor enderen Bildungen, d.h. re-
gelmdBige (oder such nur regelmifigere!) Formen kénnen nur er-
zeugt werden, wenn e¢8 keine Lexikonangaben gibt, die bestimmte
andere Formen determinieren'. Erstens ist diese informelle Aus—
sege in Wurzels Regelsystem nicht explizit integriert, und zwei-
tens scheint dedurch die Erklirung des wichtigen -- wenn auch
eventuell dischronisch zu erfassenden —- Phinomens der sekun-
diren sementischen(Typ Lendmenn vs. Lendsmenn) und stilisti-
achen (Typ Mondschein vs. Mondenschein, Megimorgen vs. Maien-
morgen) Funktionalisierung (urspringlich) freier Varienten ver-
baut,

w




- 52 -

Alternatiwen von genereller und idiosynkratischer Stamm—
bildung eines Determinans {vgl. Minderheitsproblem vs, Mindep-
heitenproblem, Krsutsuppe vs. Krdutersuppe) oder -- eventuell
unterschiedlich - idiosynkratischer Stammbildungen eines De-
terminans (vgl. Geisteswissenschaft vs. Gelsterwissenschaft,
Gewilchtsvertellung vi. Gewichteverteilung, Gottessohn vs, Got-
tersohn) sind bisher, wie eben gezeigt wurde, in Wurzels Thegw
rie nicht darstellbar, da Listifizierung einer irregulépen Bil~
dung eine anderweitlg, d.h. was Wurzelmorpheme von Determinans
und Determinatum betrifft, identische regulir(er)e Bildung ver-
hindert, Nun exemplifizieren die zitierten Beispiele gerade
das, was manchmal als Pluralkomposition bezeichnet wurde: zwi-
schen den Determinans-Varianten basteht ein syntegmatisch-se~
mantischer Unterschied, der sich als morphologisch symbolisierte
Singular-Plural-Opposition interpretieren 148t, Eine solche
Interpretation gcheint nahezuliegen, wenn -- wie Pavlov (1972,
§.0.) und VYurzel (1970:100-101) bemerken -- Kompositionsstamn~
bildungs-Alternativen sines Determinans @xistiereﬁ, nicht wenn
lediglich gin Kompogitionsstamm akzeptabel ist, der pluralisch
deutbar ist, wile im Fall von Pferdestall, Aschenbahn, Diesem,-
teils unabhingig semantisch teils mit durch dle Existene bew
stimmter alternativer Stammbildungen konditionierten Typ der
Alternation triigt Wurzel nicht durch die Einbeziehung vor Sin-
gular- und Plural-Verhiltnissen in die autonom morphologische
Kompésitionsstammbildung Rechnung, sondern durch die Konzepte
der ‘*Abzihlbarkeit! und '"Nichtabzihlbarkeit'. Diese werden von
Wurzel mun nicht, wie man ervartem wilrde, strikt lexikelisch-
semantisch gefaft, sondern auch als syntaktisch bzw. im wei-
teran Sinne kontextuell Kenditioniert, Stoffnamen, Unika, Xon-
tinuativa sind inhdirent lexikalisch als nichtabzdhlbar charak-
terisiert; und fir Nomina wie Kohle und Gott sind nicht zwei
unterschiedliche Lexikoneintragungen vorgesehen, sondern in
Abhingigkeit vom linguistischen -~ z.B. vom Determinatum, wennp
Kohlg und Gott Determinans-Glieder sind -- und auBerlinguisti-
schen Kontext -~ Annahmen des Sprechers —- wird die lexikaligeh-
semantisch offene Spezifizierung der Abzdhlbarkeit determi-
niert. Zu diesem Zweck formuliert Wurzel (19701101) zwei an-

' wendungsbedingungen fiir die Stammbildungsregeln von Determinang.

Gliederns
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(A1) Starke Nomina, die @ und/oder s-Kompositionsstimme

naben und alternative Xompositionsstémme mit r oder e bile-
den, bilden den Kompositionsstamm obligatorisch mit r bzw,
e, wenn sie als . abzihlber charakterisiert sind. (Belspie-

le: Buchhslter vs. Bicherrevisor, Cewichtsverteilung vs.
Cewichteverteilung, Volksfrieden vs. Vdlkerfrieden)

(A2) Schwache Feminina, die neben den reguliren n-Kompo-
sitionsstimmen alternativ g-Stdmme bilden, bilden den Kom-
positionsstamm obligatorisch mit g, wernh sie als nicht-
abzihlbar charakterisiert sind. {(Beispiele: Rassenwahn

VS, Raaaeweib. oglanmgpn vs. Kohieforschung)

Durch diese Anwendungsbedingungen kann die Listifizierung von
irregulér(er)en Varianten (wie z.B. bei Stermenschein u.d.) )
vermieden werden, wenn die Stammbildungsalternation in diesem
Sinn semantisch bedingt ist. So werden z,.B. Gitterdimmerung,
Gitterbote genauso generiert wie Gottsucher (Regularitat c)
und nicht gelistet, wie die 'ginzlich idiosynkratischen' Got-
tesgnade, Gotiesidsterunp,

Die Anwendungsbedingungen A1 und A2 sind empirisch unzu-
reichend, Sie erfassen nicht schwache Feminina mit Derivations-
suffix und reguliirem s-Kompositionsstemm, wie Minderheitsfira-
ge, die auch —- eventuell in Abhiéngigkeit von einem Merkmal
wie ‘abzihlber' -- p-Fuge aufweisen kémnen, vgl. linderhelten-

roblem, und die bei Wurzel einzeln gelistet wverden miiten,

da sie nicht der Subregularitét A2 unterliegen. Die schwachen
Feminina Tur und Sghule bilden enigegen A2 den als nichtab-
z#hlbar merkierten Kompositionsstamm mit Zero, vgl. Schulrat,
Turhiiter (vs. Schulenfrage, Tiirenhiiter)..Und auch schwache
Maskulina wie Staat signalisieren als Determinans die Abzihl-
barkeits-Opposition, vgl. Staatssufldsung vs. Staatenauflisung.
Es wird schnell deutlich, daB Wurzels Anwandungsbédingungen

A1 und A2 felsche Generalisierungen postulieren, indem sie ad-
hoc~Klassen der Nomina definieren, die eineyeémaﬁtisehe Un-
terscheidung in ihrer Verwendung als Datarminans—aliedex'méf;

"ﬁfphologlsch symbollsieren kdonnen. Die Frage; warum nur bestimme

te schwache Feminina und bestimmte starke Nomina Abzihlbarkeit
bzw, Nichtabziéhlbarkeit ausdriicken sollten. wird nicht beant-

?
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wortet -- und auch gar nicht gestellt. Auf jeden Fall ist der
Bereich von Nominé, die diese Differenzierung zulassen, weiter
und teilwelise anders zu definieren als es durch 41 und A2 ge~
schieht; und fraglich bleibt auch, ob es sinnvoll ist, fir Jjew
den Fell der Mbglichkeit einer solchen Alternation bereits lg-
xikalisierte Muster des gleichen Determinens-Lexems vorauszie
s(eﬂt:;?.e:n.t*5 AuBerdem funktionieren A1 und A2 insofern keines~
wegs pridikiiv, als sie offenlasszen, welches Stammbildungs-
element selektiert wird, werm die entscheidenden Bedingungen
“twenn sis. hls (nicht)abzihlbar charakterisiert sind' nicht ep-
fUllt sind. Damit wird nicht explizit ausgeschlossen, deB ale
ternative r- und g~Stdmme {vgl. A1) bazw. e~Stimme (vgl, 42)
auch gebildet werden, ohne daB die semantischen Bedingungen
der (Nicht-)Abzéihlbarkeit gegeben sind.

Nachdem der deskriptive und explanative Wert von A1 ungd
AZ damit schon sehr sterk eingeschrinkt ist, ist zu fragen,
inwleweit es'herechﬁigt und addquater ist, im Hinblick au? die
Kompositionsfuge statt von 'pluralischen Verh#ltnissen' von
'Abzahlbé?keit zu sprechen. Einmal ist Wurzels Oppogition ‘ab-
zéhlbar - nichtebz#hlbar' keineswegs wohldefinfert. Vor allem
aus den‘angefﬁhrten Beispielen ist zu rekonstruieren, daf es
sich nicht nur um ein lexikelisch-semantisches Problem handelt
~~Stoffnamen, Kontinustive wie Milch, Blei diirften inhirent
'nichtabzéhlber' sein ~-, sondern da8 auch eine Reihe syntag-
matisch-semantischer und pragmetischer Faktoren ins Spiel kom-
men, dle in der Syntex bzw., Morphosyntax sonst die Selektion
definiter und indefiniter Artikel und von Singular- und Pluye~
ralflexiven konditionieren. Annahmen ven Sprecher-Hirer be-
ziiglich der Grdfe der Klasse der durch ein Nomen bezeichneten
Entit¥éten driicken sich indder Syntex u.a. in der Artikelwahl
aus; man vergleichs:: 3

(2) Gott hat einen Sohn. (Annahme: Bs gibt genau einen Gott,)
(b) Der Gott/dieser Gott/einer der G8tter hat einen Sohn,

(Annahme: Es gibt mehr als einen Gott. )
Fiir die Nominalkomposition wiirde nach Wurzel die Unizitstsan-
nahme in der kontextuellen Charakterisierung des Determinang.
Steammes als 'nichtabz#hlbar' resultieren (demmach im Kompositum
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Gottessohn); was nahelegen kinnte, das Merkmal 'abzihlbar' als
tabzihlbar mehr als einer' zu prézisieren. Generizitdt und Sin-
gular-Plural sind weitere syntagmatisch-semantische Faktoren,
die allein zum Zweck der Stammbildung in der Nominalkomposition
-- in diesem Sinn also ad hoc —- auf die Opposition 'abzihlbar

- pnichtabzBhlbar' reduziert werden. Es soll hier nicht die Fra-
ge addquater semantischer Reprdsentationen von Nominalkomposita
diskutiert werden; dazu sei etwa auf die Kontroverse Brekle
(1970 ; 1973) - Rohrer (1973) verwiesen. Es ist lediglich darauf
hinzuweisen, daf in Wurzels Konzeption der morphologische Pro-
zel der Stammbildung in der Nominalkomposition mit durch syntag-
matisch-semantische Fektoren konditioniert ist; daB es sich

also bei dem Merkmal [*abzihlbar] nicht um ein eigentliches,
unabhinglg morphologisches Merkmal wie z,B. [tstark] , [Nomi-
nativerweiterung] (vgl. Wurzel 1970:29) handelt. Wie die eigent-
liche Numerusflexion durch die semantisch konditionierte syntak-
tische Merkmalsspezifizierung [+Singular | determiniert ist,

ist auch die Stammbildung von Determinans-Gliedern —- dafl dabei
von Flexion des Determinans die Rede sein kdnnte, wird von Wur-
zel bestritten -- kontextuell syntaktisch-semantisch geregelt. ]
Bg ist:fragliech; inwieweit bei.einer. _syntaktisch-semantisch konditio-
inmerten\Stammbildung von einem. derivationellen, d&sh,: potentiell lexi-
kalischen, Phingmen-gesprochen werden Jkanns. jedenfalls wird in Wurzels
Konzeptipn. von:Stammbildung. und: Flexion die semiotische«Funktion der
Flexion == Nymerus-Symbolisierung-=- teilwelise auch nit von der Stamme
bildpng erf&llﬁisEénseglﬁgiga;Beiapiele.sind die r=Stimme und-die
schwachen Substantive, die nicht den Singular-Stamm, aber den ‘ !
Plural~-Stamm auf r bzw, n bilden; vgl. die zugrundeliegenden |
Stdmme /kind/, /roz/ (Singular) vs. /kind+r/, /roz+n/ (Plu-

ral Stimme noch ohne eigentliches Flexiv). Indem r und n so

als Stammbildungselemente des Plurals und nicht als eigentliche
Flexive interpretiert werden, nimmt die Stammbildung damit an
der semiotischen Funktion der Numerussymbolisierung teil. Da}in ;
bestent flir Wurzel der Ausweg aus dem Dilemma, doch eine di- 1
rekte Interaktion von Kompositionsstammbildung und Numerus, J
also Pluralkomposita, akzeptieren zu missen., In einigen FHl-

len jedoch ist der Kompositionsstamm 'abz#hlbarer' Determinens-
Glieder nicht morphologisch identisch mit einem Plural-Stamm,




e DR TR, TR L, TR T e

- 56 =

Kenn im Fall von Blicherrevisor (vs. Buchhalter) und Kohlenmann
(vs. Kohlepapier) noch argumentiert werden, daB r und n Ele-
mente der Pluralstammbildung und keine eigentlichen Flexive
der Jeweiligen Nomina sind, s0 triffi das nicht mehr fir Pfer-
dekutsche (vs. Pferdsprung) und Xrifteasusgleich (vs. Krafi-
droschke) zu, wo die 'abzihlbaren' Kompositionsstimme eindeu~
tig mit einem pluralischen Suffix g¢ gebildet sind, das nicht
in der Stammbildung, sondern ausschliefilich in der eigentli-
chen Flexion der Jeweiligen Nomina figuriert. Einen weiteren
Einwand liefern Determinans-Glieder mit Umlaut; vgl. Mutter~
tag [-abzihlbar] vs. Mitterverssmmlung [+abzihlbar], Arztprexis
[~abz] vs. Arztemuster [+abz], Vogelziichter [-abz] vs. Vigel-
ziichter [+abz], Gartenbesitzer [-abz] vs. Glirtenbesitzer [+abz].
Nach Wurzel (1970:105-69) ist der Umlaut im Nhd. eine morpho-
logische Erscheinung und nicht phonologisch determiniert. In
den Simplex-Formen der Nomina der obigen Beispiele wire der
Umnlaut durch die Koinzidenz der folgenden morphologischen
Merkmalspezifizierungen konditioniert (vgl. Wurzel 1970:125)
(1) [+stark], [+Plural-Umlaut], [+Plural] ,
wobel [+stark] und [+Plural-Umlsut] inhirente morphologische
Merkmale sind und [+Plural]kontextuell syntagmatisch-semantisch
konditioniert ist. In der Nominalkomposition ist jedoch nach
Wurzel eine Nutzung des Merkmals [#Plural ] ausgeschlossen. Es
bleibt zu fragen, wodurch dann der Umlaut in Determinans-Glie-
dern wie in den obigen Beispielen determiniert ist. Die fiur
Wurzel einzig migliche Lbsung scheint zu sein, neben dem Plu-
ral-Umleut eine zweite, davon unterschiedene Art des Umlauts
zu postulieren, den Abzdhlbarkeits~Umlaut. Die Plausibilitit

eines solchen Xonzepts ist allerdings nicht sehr hoch einzu-
schitzen.

Wurzels Behandlung der Kompositionsfuge zusammenfassend
s0ll noch auf einige generellere theoretische Probleme und
empirische Implikationen dieser Konzeption hingewiesen wer-~
den, Wurzels Regelsystem bezieht sich auf 'von Lexikaelisierun-
gen unabhingige Regularititen', auf *'junge, d.h. 'historisch
unbelastete' oder neue, nichtlexikalisierte Komposita! (Wurzel
1970:96). Wie verhilt es sich dann mit der Kompositionsfuge
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in lexikalisierten Komposita? Wird das 'recht bunte Bild' (Wur-
zel 1970:96) der Kompositionsstammbildung in Komposita, die
als Ganzes einen Lexikoneintrag darstellen, in einer synchro-
nischen Grammatik in irgend einer Form durch Regeln erfaft,
d.h. morphologisch analysiert? Darilber sagt Wurzel nichts aus;
obwohl er anmerkt, daf Lexikoneintrige von Komposita in ihrer
morphologischen Form ein 'Analogiemuster' fir Neubildungen ab-
geben kinnen. Wenn nun die Kompositionsfugen von lexikalisier-
ten Komposita durch keinerlei Regularitdt gekennzeichnet wi-
ren, wire dann nicht zu erwarten, dafl danach analogisch neuge-
bildeterKomposita im Ganzen ebenso unsystematische und nicht-
generelle Kompositionsstammbildung aufwiesen, statt den von
Wurzel formulierten Regularitdten zu unterliegen? Jedoch wird
van Wurzel der Begriff des Analogiemusters von vornherein nicht
zu explizieren versucht. Unterliegen andererseits Lexikalisie-
rungen wie Neubildungen auch den Stammbildungsregeln, komnte
man dann eventuell fir eine Differenzierung dieser Regeln in
Analyse-Regeln (relevant ingbesondere fiir Lexikalisierungen)
und Bildungs~Regeln (die unbeschrinkt generativ sind und bei
Neubildungen zum Einsatz kommen) plﬁdieren,46 um dennoch Le-
xikalisierungen und Neubildungen unterscheiden zu kinnen?

Welche Modi der Kompositionsstammbildung kinnen synchro-
nisch als produktiv und welche als beschrinkt produktiv bis
obsolet angesehen werden? Offensichtlich ist die Kompositions-
stammbildung durch i wie in Briutigam und Nachtigall im Nhd,
obsolet geworden; es existiert dafiir keinerlei generative Re-—
gel. Der Begriff der Produktivit#t per se wird in der trans-
formationell-generativen Grammetik ohnehin nicht expliziert;
Ausfithrungen Wurzels deuten Jjedoch darauf hin, daB als produk-
tive morphologische Prozesse der Derivation und Stammbildung
die durch generelle Regeln (ohne Regelmerkmale) beschriebenen
interpretiert werden kdnnen. Beschrinkungen der Produktivitit
widren dann identisch mit Beschrinkungen der Generalitidt von
Regeln (durch ngalmerkmala).b7 Fiir die diachronische Per-
spektive implizierte das, daB Verinderungen in der Produktivi-
tdt morphologischer Prozesse nicht anders als als Erveiterun-
gen bzw. Einengungen der Generalit#t einer Regel zu erfassen

T v S R L g T T e et




- 58 -

sind -~ und damit als Grammatikverﬁnderung. Da immer nur von
der relativen Produktivitit einer Méglichkeit der Kompositiong~
stammbildung im Vergleich zu den alternativen Moglichkeiten

die Rede sein kann, k&nnen Fille von Ubergeneralisierungen noég-
‘licherweise Indizes einer unbeschrinkteren Produktivitit einer
Einzelregel (von Wurzels Regelschema) sein; sie brauchen selbst

keine Grammatikverinderung zu sein, sie kémnen eine solche aber
ankiindigen.

Lexikalische Regelmerkmale sind in VWurzels Konzeption
nicht nur fir Fragen der Produktivitit relevant, sondern auch
fir Uberlegungen zur Einfachheit und zu Akzeptabilitidtsgraden
von Neubildungen; men vergleiche Wurzel £1970:103): 'am eine
fachsten sind die Félle; die kein Regelmerkmal fiir die Zusam-
mensetzung benStigen, am kompliziertesten die mit einer verhBlt~
nisméBig hohen Zahl an Regelmerkmalen ,.,. und an Listifizierune
gen,' Da Grammatikvereinfachung das essentlielle Rationale fir
Sprach- bzw, Grammatikver#nderung in der Theorie der transfor-
mationell~generativen Grammatik ist, wire zu erwarten, dag8
historischer Wandel im Bereich der Kompositionsfuge in~Wurzela
System auch als Vereinfachung charakterisierbar wire, Bigene
Daten aus dem Spracherwerb, der besonders durch Ver@infachungs-
tendenzen gekennzeichnet seln sollte, demonstrieren dagegen
(vgl. Kap.4), daB Wurzels Prognosen der Grammatikentwicklung
-= d.h. die Prognosen, die aus seinen Regeln und allgemeinen
theoretischen Annahmen der transfbrmationell—generativen Gram=- .
matik abgeleitet werden ktnnen ~—- kaum einen adiquaten Beschrej-
bungs~ und Erkldrungshintergrund tatséichlichen Wandels liefern
kiénnen, und daB das Konzept der 'Einfachheit' auch aus einer
anderen Perspektive als der der transformationellwgenerativen
Grammatik zu sehen ist. Ohnehin stellt Wurzels Regelschema der
Kompositionsstammbildung ein ohne Zwelfel ziemlich komplizier—
tes Subsystem der Grammatlik des kompetenten Sprechers des Nhd,
dar; und die Frage erscheint damit nicht abweglig, nach welchen
Prinzipien und warum berhaupt seit geraumer Zeit -- etwg seit.
dem Frithnhd, =~ inm Spracherwerbsprozel ein derart komplexes
Regelsystem konstruiert bzw, rekonstruiert wird, dag auBer der
beschrénkten Mglichkeit der Numerus- bazw, Abaﬁhlbarkeits~5ym~
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bolisierung keine direkt semiotisch relevante Funktion erfiillt,
vwie beisplelsweise die eigentliche Flexion, und in diesem Sinn
dann grammatischer Luxus ist. Phonologische oder andere Grinde
der Existenz eines derartigen Regelsystems werden von Wurzel
nicht bericksichtigt,

Wurzels Regeln beschreiben die internalisierte Grammatik
des kompetenten Sprechers-Horers dea Nhd. Als Aussagen tiber
die Kompetenz, die auf der Ebene des Sprachsystems die Distri-
bution der Fugenelemente strikt pridiktiv regeln, sollten sie
Jedoch auch Schlusse auf die Sprachverwendung zulassen; und
es widre nicht gerade als empirische Bestdtigung der postulier-
ten Hypothesen anzusehen, wenn die Kompetenz einzelner Spre-—
cher des Nhd. nicht ausreichte, in einzelnen Fillen oder ge-
nerell die Wohlgeformtheit von Komposita im Hinblick auf das
Stemwbildungsformativ des Determinans zu beurteilen; oder wenn
die Beurteilungen bzw. tatsfchlich produzierten Bildungen inter-
und auch intraindividuell stark variierten, Eine Konseguenz
solcher empirischer Fakten der Sprachvarwendung widre eventuell,
die generativen Regeln einer Kompetenzgrammatik weniger rigid
zu formulieren als es bei Wurzel —- unter anderem durch gene-
relle disjunktive Ordnung der Einzelregeln innerhaldb des Re-
gelschemas =~ geschieht, und demit auf der Systemebene Variabi-
- 1itdt nicht a priori auszZuschliefen. Das wlirde dann nicht
dazu zwingen, Jeglichen Systemchareakter und jede Generaliaiarung

im Bereich der Sprachkompeteny aufzugeben, wie es bei Fleischer
(1969) der Fall zu sein scheint,
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Bisher wurde dargestellt, aus welchen Perspektiven unter-
schiedliche theoretische Ansdtze, denen ~-- mit einigen Abe-
Btrichen (vgl, Jacob Grimm) -- eine deskriptive Intention wohl
unterstellt werden kann, das System der Fugenelemente in depr




nhd. Nominalkomposition sehen. Es wurde zu argunentieren ver-
sucht, daB diese Theorien im wesentlichen in zwalerleli Hinsichten
empirisch defizient und insbesondere explanativ unzureichend
sinds
(A) Der Grad der inter- und intraindividuellen Variabili-
+t3t der Distribution von Fugenelementen mufite empirisch letzt-
lich ungeklirt bleiben, solange die zu beschrelbenden und
erklirenden Daten, also AuBerungen und Beurtellungen der
morphologischen Wohlgeformtheit von AuBerungen von Nominal-
komposita, empirisch ungesichert, d.h. quantitativ unzurei-
chend und meist auf Intuitionen des Jeweiligen Grammatlikers
beschrénkt waren.
(B) Fiur die Fihigkeiten kompetenter Sprecher in diesem
speziellen Bsreich der deutschen Sprache -- der hinsichtlich
soiseiner-Variabilitég und-Instabilitét.nicht charakteristisch
ci~flirein.ideales Sprachsystem alg; Ganzes. sein mag --, fir die
é : Fihigkeit also, unbegrenzt Nominalkomposita bilden und ihre
(morphologische) Akzeptabilits#t beurteilen zu kinnen (oder
auch nicht), und fiir die Entwicklung und den Gebrauch dieser
Kompetenz wird in den diskutierten Theorien kein hinreichen~
der, konzeptuell interpretierbarer und plausibler Beschrei-
bungs- und Erklérungsrahmen angegeben -- insbesondere fiur
den Fall, daf tatsichlich Heterogenitit und Variabllitat
A entscheidende Kennzeichen dieses . grammatischen Subsysitems
sind.
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Es wurde schon einmal angedeutet, daB die Kompositionsfu-
ge des tfteren Gegenstand sprachkritischer und -'verbessernder!
Bemiihungen war. Angesichts der Mingel deskriptiver Theorien
erscheint es vielleicht nicht ganz unangebracht, sich zu ver-
gegenwértigen, was genau an der scheinber unverddchtigen und
relativ trivialen Kompositionsfuge der Stein des AnstoBes fir
diese normativen Ansitze ist. Insbesondere Otto Briegleb hat
eine Reihe von Schriften und 'Mahnrufen zur Wahrung des Stan-
des unserer Muttersprache! dem Thema der Kompesitionsfuge ge-
widmet. Davon sei hier stellvertretend die Broschiire Vom Wesen

der Zusemmensetzung (Zusammenseizung mit der Mehrzahl?) (Brieg-
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leb 1928) herausgegriffen.hg Ls stellt sich heraus, daB die
Fektoren der Sprachverwendung und die ihr zugrundeliegenden
mentalen Dispositionen der Sprecher-Hbrer, die dort als Ure
sache der Sprachverderbnis -- nicht notwendigerweise einer
intentionalen ~-~ kritisiert werden, eben die PhHnomene sind,
denen eine adiquate Theorie der Nominalkomposition -- in deskrip-
tiver Intention allerdings -- Rechnung zu tragen hat. Somit
lassen sich Brieglebs Einsichten als echte Alternativen zu
den bisher diskutierten Vorschligen und mit als Erklérungs-
prinzipien der im folgenden zu présentierenden empirischen
Deten verstehen.

Brieglebs, wie Jacob Grimms, Ausgangspunkt ist die Annsh-
me der historischen Existenz eines voll funktionalen Systems
der Distribution von Fugenelementen, in dem eigentliche, d.h,.
Stemm-Komposition, und uneigentliche, d.h. weltgehend syntak-
tisch motivierte Kasus-Komposition (Fugenelemente als Flexive),
unterschieden sind (vgl. Briegleb 1928:17). Wohl aus diachro-
nischen Erwigungen -- BEntstehung aus freien Genitiv-Flgungen
-~ steht letztere auBerhalb des Rahmens voﬁ‘Brieglebs Theorie
der WOrtzusamménsetzung. Freilich bleibt synchronisch die Ba-
sis dieser Dichotomie genauso unmotiviert wie bei Jacob Grimm;
und unklar ist lnsbesondere, wie das 'Bindungs-g' der eigent—

e lichen Komposition vom 'Flexlons—-g' der uneigentlichen zu un~
terscheiden ist. Von diesen Aporien abgesehen, wird auf keinen
Fall die eigentliche Komposition -~ wie sie auch immer defi-
niert sein mag -~ als bloBer Ersatz syntaktischer Konstruktio-
nen angesehen, Die Fumktion der Zusammensetzung ist vielmehr,
tetwas wesenhaft neues darzustellen' (Briegleb 1928:19) und
'es wird der lebendigen Kraft der Zusammensetzung Uiberlassen,
den Sinn zu tragen' (Briegleb 1928317), der nicht morphologisch
durch des Fugenelement qua Identifizierung mit Flexionszeichen
signalisiert wird. Das 'Wesen der Wortzusemmensetzung' in dig-
sem System besteht in der 'Vereinigung zweier%Bégriffa' (Brieg-
leb 1928:16), die 'auBerhalb des VerstandesmiBigen' (Briegleb
1928:16), d.h. syntaktisch-semantischer Motivierung, liegt,

Die dem Begriff zugehdrige Wortform ist der Stamm. Das in dep
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Stammform, der t'beziehungslosen, gewissermaBen hinter der Er-
scheinung stehenden Grundform' (briegleb 1928:16) verwendete
Determinans steht somit prinzipiell auBerhaldb syntaktisch~se-
mantischer Beziehungen. Die 'Sprachverderbnis' besteht nun
derin, daB dieses historisch begriindete 'Wesen der Zusammen-
setzung' in der Neuzeit -- verstirkt etwa selt 1900, nach
Briegleb (1928:8) -- von den Sprechern des Deutschen mifiachtet
bzw, falsch interpretiert wird, wenn sie Komposita neu bllden.
Lexikalisch tradierte, pediéchtnismidfBig reproduzierte Komposita
sind dieser ‘'Entartungserscheinung' gegeniiber naturgem#fi we-
niger anfdllig; vgl. Br3utigem, Nachtigell, Hahnenfufl etc.

Was sind aber die Ursachen einer solchen Umgestaltung des Uber-
lieferten grammatischen Subsystems der Stammkomposition, die
dessen immanente Systematizitit ~~ Briegleb zufolge ~- in Fra-
ge stellt? Der ‘zerlegende Verstand'! des Sprechers-Hbrers ana-
lysiert vorhandene Sprachformen, d.h. geh®rte Komposita (Le-
xikalisierungen und Neublildungen), und diese Analyse ist eine
Grundlage der Fihigkeit des Sprechers, selbst Komposita pro-
duzieren zu kénnen. Infolge historischer Verdéinderungen des
deutschen Deklinationssystems -- insbesondere weil -{g)a zum
Plural-Kennzeichen einer gréfSeren Anzahl von Substantiven ge-
worden ist -- 'misversteht! er das 'Grundgesetz der Vortzu-
semmensetzung'!, des urspringlich giiltig wer und 'im verbor-
genen auch heute noch gliltig® (Briegleb 1928:4) ist, n#mlich
daBl der Wortstamm eines Nomens, eventuell mit 'Zwischen-g ver-
sehen, die richtige Form des Determinans ist., Statt die Fugen-
elemente in diachronisch gerechtfertigter Weise als nominale
Stammbildungselemente bzw, als unflexivisches 'Bindungs- oder
Zwischen-s' zu interpretieren, rekonstrulert der heutige Spre-
cher-Hrer seine Grammatik nach einem weniger 'verborgenen'
Prinzip, dem Prinzip der Ubereinstimmung von Begriff (hier
Numerus) und morphologischer Form, dessen Gliltigkeit auch auf
den Berelch der Nominslkomposition ausgedehnt wird und das

die urspringliche Analyse bestimmter Komposita als Plural-
komposita vorerst rechtfertigt. In Brieglebs Sicht ist die
verbreitete Tendenz der Vermeldung des Zwischen-s und dessen

Ersetzung durch flexivisches -(g)n~ (vgl. Nachrichtenblatt




- 63 -

statt Nechrichisblatt) der Ausgangspunkt und Grund (teleologisch
betrachtet) dieser dann verallgemeinerten Restrukturierung,

der insbesondere schwache Nomina mit regelhafter n-Fuge und
starke Nomina mit er-Fuge als Modell dienen konnten. Die dia-
chronisch gesehen falsche Analyse, die 'den AnstoB ... zur Durch-
brechung und Zerstirung eines ganzen Sprachgesetzes' (Briegleb
1928:3) gibt, kommt dadurch zustande, daf der 'zerlegende Ver-
stand' sich auf 'das HuBere Erscheinungsbild der Formen' be-
schrénkt, statt 'in den inneren Zusammenhang der Wortgestalt
einzudringen! (Briegleb 1928:4); dadurch, daB8 statt einer
teindringlich denkenden, tief schirfenden Betdtigung von Er-
wigungen ... der nur an der Oberfliche sich bewegende Tages-
verstend ..., hier bestimmend spricht' (Briegleb 1928:3), und
auch Widerapriiche seiner Resnalyse -- wie Sonnenschein = Schein
der Sonne, nicht mehrerer Sommen -- nicht als Evidenz gegen

die einmal eufgestellte Hypothese gelten ldRt, sondern sie als
Mangel des tradierten Sprachsystems einstuft und sie zu 'be- |
richtigen' trachtet (vgl. Briegleb 1928:6). Die Hypothesen-
bildung des Sprechers-Horers verfihrt nach dem Prinzip der
'hesty generalization' (Householder 1971: 78 ), und es besteht
offensichtlich kein kommunikativer Zwang zur induktiven Fal-
gifizierung einer einmal etablierten Generalisierung, getrsu
der Maxime des wissenschaftstheoretischen wise-crack 'Umso
schlimmer flr die Fakten, wenn sie mit der Theorie nicht liberw
einstimment. Varimbilitit und Instabilitidt des Systems resultie-
ren unter enderem daraus, dad manche tradierten Komposita der
bevulten 'Berichtigungs-Arbeit' des 'zerlegenden Tagesverstan-
des?! eher standhalten als andere, die *'durch den lebendigen
Gebrauch weniger gesichert sind' (Briegleb 1928:6) und unmit-
telber in ihrer urspringlichen Form reproduziert werden (Typ
HahnenfuB etc.), anstatt dem neuen konzeptuell stérker moti-
vierten Prinzip zufolge neu produziert zu werden., Doch wére
ohnehin die Abwesenheit inter- und intraindividueller Varia~
tion bei Brieglebs Einschitzung des lediglich auf kommuni-
kative 'Augenblicksbedirfnisse’ ausgerichteten 'Tagesverstandes®
kaum vorstellbar, da Sprecher-Hirer zudem noech nach scziodko-
nomischen Kriterien: unterschieden werden und die Hypothese ver-
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treten wird, dafl diese Unterscheidung mit prinzipiellen Unter-
schieden in der Distribution der Fugenelemente korreliert: 'we-
niger der wirklich Gebildete, als besonders der Mann der Ge-
schiftssprache, des alltiglichen Sprachgebrauchs' (Briegleb
1928:7) regelt die Kompositionsfuge nach dem 'vermeintlichen
Prinzip der Neuzeit', der Symbolisierung der Singular-Plural-
Opposition durch das Fugenelement. Diese Gruppe von Sprechern
stellt dem 'bisherigen unbewuBten Sprachgebrauch' (Briegleb
1928:7) bewuBte Sprachberichtigungsarbeit entgegen; sie ratio-
nalisiert die 'begriindete Ordnung unserer Sprache' (Briegleb
1928:7), die fiir sie eben weder begriindet noch ordentlich er-
scheint. Gefdrdert werden diirfte dieser Eindruck von Irregula-
ritét des tradierten Systems der Kompositionsfuge noch -~ worauf
Briegleb nicht hinweist -~ durch die parallele Existenz 'der un-
eigentlichen Komposition mit ihren noch flexiv-n#@heren Fugen-
elementen, die zwar historisch, Jjedoch auf keinen Fall mehr
synchronisch semantisch oder morphologisch von der eigentli-
chen Komposition unterschieden werden kann. Intraindividuelle
Variation kenn beginstigt werden durch 'den dauernden Wider-
streit ... der verstandesmiéfig konstruierten Formgebung ...

mit der Uberlieferten' (Briegleb 1928:11); dazu filhrt Brieg-
leb einen philosophischen Text an, in dem Sinnenwelt und
(*richtiges') Sinneswelt frei variieren.

Es sind jedoch nicht nur emotionale Grinde, die Briegleb
| dazu bewegen, dem Zustand des 'weitgreifenden Hin- und Her-
schwankens der Formen auf dem so ausgedehnten Gebiete der Wort-
zusammensetzung' (Briegleb 1928:14), also einem Zustand der
Instabilitdt und Variabilitit eines grammatischen Subsystems,
entgegenzutreten, dessen Charakteristika er addquater als

eine Reihe deskriptiver Linguisten darlegt -- als ein Sprach-
verbesserer der 'falschen' Sprachverbesserung des alltlglichen
Sprachgebrauchs, Er argumentiert dafiir, daB die Reanalyse der
Kompositionsfuge nach dem Prinzip der Ubereinstimmung von
Begriff (Numerus) und morphologischer (Flexions-)Form des
Determinenes zu Inkonsistenzen semantisch-pragmatischer Art
fuhrt, die das Prinzip der Stamm-Komposition vermeidet, Wenn
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man diese Argumente nicht aus einer préskriptiven Perspektive
interpretiert, die durch Propagieren einer allgemeinen Wieder—
einflinrung der Stammkomposition die Sprachverderbnis der Mut-
tersprache aufhalten will, liefern sie eine konzeptuell plau-
sible Motivation dafir, daB die Restrukturierung der Distri-
bution der Fugenelemente nach dem Begriff-Form-Prinzip eben

nur partiell und nicht total durchgefiihrt ist und so weltgehende
inter- und intreindividuelle Varistion resultiert. Briegleb ar-
gumentiert wie folgt. Angenommen ein Sprachlerner des Nhd. kone
strulert die Regeln der Distribution der Fugenelemente nach

dem Prinzip, 'daB die Einzahl oder Mehrzahl des Bestimmungg-
wortes das gleiche Recht /hat/, in der Zussmmensetzung zu er-
scheinen, ... und, je nachdem es der Sinn erforderte, die eine
oder die andere aufzutreten/hat/' (Briegleb 1928:14). Seman-
tische Pridiktabilitit der Kompositionsfuge erscheint als eine
a priori plausible“Genaraliaierung; in Brieglebs (1928:14) Vor-
ten; 'Die Regel klingt sc einfach und verstandesmidflig richtig,
daf man meinen sollte, ein Kind k¥mnte damit fertig werden.'

In einer idealisierten Sprachlernsituation, die von Sanktionen
und reinforcement und dem EinfluB lexikalisierter, als 'Irre-~
gularitiiten unverdndert lbernommener Bildungen unbeeinflust

zu denken ist, entsteht ein erster Konflikt dadurch, daf8 Jje
nach situativem Kontext die Determinans~Formen eines Kompo-
situms variieren und die dadurch signalisierbaren Unterscheidun-
gen unter Umsténden kommunikativ irrelevant sind. Wenn ein Arzt
fir Geburtenhilfe sich in einem speziellen Fall beruflich be-
tdtigt, mifte dann von einem Fall von Geburtshilfe gesprochen
werden (Brieglebs Beispiel). Analog sind Lehrer, die in einer
oder mehreren Fremdsprachen unterrichten, als Sprach(e )lehrer
und Spréchenlehrer zu differenzieren. Da nun sowohl Determinans
als auch Determinatum an der syntagmatisch~semantischen Nuneruge
Opposition beteiligt sind, kénnen sich weltere Komplikationen
und Redundanzen ergeben. Jedes Kompositum hitte nimlich vier
Numerusformen zu unterscheiden: 1) Determinans Sg.+Determinatun

Sg. (Landesregierung), 2) Determinans Pl.+Determinatum Sg. (Léne

derregierung), 3) Determinans Sg,.+Determinatum P1, (Landesre~
gierungen), 4) Determinans Pl.+Determinatum Pl. (Linderregie~
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rungen). Beispiele wie

Die Angestellten freuten sich iiber ihre Gehaltserhthung(en)/
Geh#ltererhthung(en).

stellten deann ein gewisses Problem dar, da zwar mehrere Geh#l-
ter erhdht wurden, Jjedoch jeweils nur eines pro Gehaltisempfine
ger. Wieder sind viele der potentiell ausdriickbaren Differen-
zlerungen kommunikativ nicht relevant; und zusitzlich stellt
das Sprachsystem ohnehin schon ein Mittel zur Verfilgung, der-
artige Unterscheidungen zu verbalisieren: freie syntaktische
Kopstruktionen mit genitivischen oder pripositionalen, nach
Numerus und Kasus flektierenden Attributen. In dieser Weise
kann aus sprachimmanenten Grinden, d.h. ohne das Korrektiv
anderer Sprecher oder, allgemeiner, irgendwelcher Modelle flir
die eigene Sprachverwendung verhindert werden, dalB die Hypothese
eines Sprachlerners, daB die Kompositionsfuge durch zugrunde=-
liegende Numerusverhdltnisse konditioniert ist, uneingeschrinkt
bestédtigt wird; und da8 sich folglich die Distribution der
Fugenelemente nach diesem Prinzip re-stabilisiert. Briegieb
beobachtet noch weitere Stdrfaktoren; z.B. die Ubergenerali-
sierung des Prinzips der Pluralkomposition -—- ausdrucksseitig
-=- gul Kosten der Singularkomposition, womit gleichzeitig die

semantische Motivation der Fugenelemente wieder verloren geht
(vgl. Briegleb 1928:115-16).

Es bleibt zu fragen, ob empirische Daten Brieglebs wesent-
liche Einsicht bestitigen, das im Spracherwerb und auch im
Sprachgebrauch kompeterter Sprecher die Hypothese der Singular-
Plural-Komposition unterhalten wird, und daB nach diesem Prine
zip Komposita neu gebildet und lexikelisch tradierte verindert
werden, Festzuhalten ist das Verdienst Brieglebs, im Gegensatz
zu einer Reihe deskriptiver Behandlungen dieses Gegenstandes
eine konzeptuelle Motivation einer Wortbildungskompetenz an-
gedeutet und Uberlegungen zu einer 'Erklérung' eines linguistisch

moglicherweise untypischen unsystematischen Phénomens angestellt
zZu haben.
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4, Beschreibung und Auswertung der empirischen ygtersuchungen
4,1, Beschreibung der durchgefihrten Tests

Im folgenden sollen die durchgefiinrten empirischen Untaprw
. suchungen skizziert werden und die Motivation fUr Jeden dieser
Tests angegeben werden.

41,1, Test 1

Unter der gingigen Annahme, dafBl neben dem Sprachwandel vor
allem der Spracherwerb 'a window to the mind' erdéffne und damit
bevorzugt Ausssgen iiber die mentale Realit#t von theoretischen
Hypothesen zur internalisierten Grammatik komptenter und noche
nicht-so-kompetenter Sprecher ermégliche, ist die Frage von
Interesse, wann und wie das System der Fugenelemente im Lauf
der Sprachentwicklung des Kindes erworben wird. Im Rahmen dig-
ser Arbeit war die MSglichkeit einer diesbeziiglichen Longitu-
dinalstudie nicht gegeben; der Entwicklungsaspekt wurde statte
dessen auf zwelerlei Weise zu berlicksichtigen versucht. Es wur-
de eine Fragabag&nnBefragung einer Gruppe von 33 7-Jéhrigen
‘Schﬁlern und zweler Gruppen von Je eirca 32 10-jihrigen Schiiw
lern durchgefiihrt; und mit den zwei Gruppen 10-Jiéhriger Schii=
ler wurde der gleiche Test im Abstand von 7 Wochen einmal wie-
derholt. Ein Grund fiir die Wahl dieser Altersstufe von Infor-
manten war unter anderem die Annahme, daS fir voll funktionale
morphologische Phiinomene in einer solch spdten Fhase des Sprach-
erwerbs keum mehr weitgehende inter- und intraindividuelle Va-~
riation zu erwarten ist; wobei jedoch bekannt ist, daB das mor-
phologische System in Sprachen mit ausgeprigter Flexion und
Derivation erst relativ spét ginzlich beherrscht wird.”? yn
die Ergebnisse dieser Informantenbefragungen durch empirische
Daten aus friheren Phasen des kindlichen Spracherwerbs Zu kone
trastieren, kemn suf Beobachtungen in Stern & Stern (1% :Kep.23 )
zurlickgegriffen werden, wo die Entwicklung des hier interessie-
renden Berelchs der Nominalkomposition wenlgsiens andeuy
weise dokumentiert ist. |
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4,1.2, Test 2

Der gleiche Fragebogen~Test -- mit teilweise unterschied-
lichen, extensiveren Daten =-- wurde mit 7 Sprechern durchgew
fihrt, die Deutsch als Fremdsprache lernen. Neben ihrer Mute~
tersprache (zweimal amerikanisches Englisch, einmal Rum#nisch,
einmal TUrkisch, zweimal Italienisch, einmal Serbokroatisch)
unterschieden sich die Informanten dieser auch altersmiBig
heterogenen Gruppe (3 10-jéhrige Volksschiiler, eine 7-Jéhrige
Volksschillerin, 3 Erwachsene mit Unlversitdtsausbildung) stark
in ihrer Kompetenz als Sprecher des Deutschen. Dieser Test
143t Aufschlisse dariber erwarten, ob im L1-Spracherwerb (Deutsch
als Muttersprache) die Distribution der Fugenelemente nach we-

sentlich anderen Prinzipien geregelt wird als im L2-Erwerh
(Peutsch als Fremdsprache),

:

Der Ablauf von Test 1 und Test 2 1#Bt sich folgenderma-
Ben beschreiben., Mit einigen der Informanten, die Deutsch als
Fremdsprache lernen, wurden Einzelinterviews durchgefiihrt, wih-
rend die anderen Informenten, Schiiler dreier Klassen Bielefel-
der Grund- und Hauptschulen, die Fragebogen gemeinsam in ihren
Klassenzimmern ausfiillten. Dabei wurde’ darauf geachtet, sowe-
nig gegenseitige Beeinflussung wie miglich zuzulassen, Den In-
formenten wurde eine Liste mit 80 (5.Klassen) bzw., 40 (2.Kles-
o se) Substantivpaaren vorgelegt,., Die Substantive waren dabei
in NOM SG-Form angegeben und der Auswahl der Beispiele ent-
sprechend kounte angenommen werden, da8 die Informanten die
Beispiele morphologisch klasgifizieren, d.,h, die Kasus-Nume-
rus~Formen insbesondere des Determinans bilden konnten, Den
auslindischen Informanten wurden in einigen Fillen Flexionge
formen wie GEN SC wund NOM PL angegeben, Die Informanten WUr-
den gebeten, aus Jeweils einem Paer von Substantiven unter
Beibehaltung der vorgegebenen linearen Reihenfolge ein Nomi-
nalkompositum zu bilden., Vor Beglnn des Tests wurde ausdricke
8 . léch mittels einer Reihe von Beispielen auf das Phénonien der
: Kompositionsfuge hingewlesen; und suBerdenm derauf, daf even~
5 tuell Komposita mit alternativen Fugenelementen akzeptabel gein

kénnen (Typ Landmann - W), wobei nicht unbedingt Baw
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deutungsglelchheit vorauszusetzen sei, Wie sieh herausstellte,
machten die Informenten jedoch kaum davon Gebrauch, im Test
alternative Formen anzugeben. Um die Frage entscheiden zu kbne
nen, ob in den einzelnen Fillen geddchinismiBige Reproduktiion
eines Kompositums oder aktuelle Neubildung vorlag, wurden die
Informanten gebeten anzumerken, ob ihnen ein Kompositum als
Ganzes bekannt oder unbekannt ist. Bekanntheit wurde dabel als
ektives Gebrauchen und/oder h#ufiges Gehdrt-Haben charakteri-
siert. Die Angaben zu diesem letzten Punkt sind in den Tabel-
len der Datenauswertung nicht berlicksichtigt, da festzustellen
wer (durch den Wiederholungstest z.B.), daB sie nicht unbe~-
dingt objektiv, d.h. als Aussagen iUber tatsichliches Kennen
eines Kompositums, zuverlissig sind, Im allgemeinen scheinen
Informanten eher dezu zu neigen, Bekanntheit anzugeben. Den=-
noch ist bel der Mehrzahl der getesteten Komposita zu erken-
nen, daB die Distribution der Fugenelemente nicht durch Re-
produktion und bloSe Imitation geregelt ist; die zu beobach~
tende Variabilitdt kann mit als eln Indiz daflir gelten. Je-
der diesbezligliche Zweifel hitte natiirlich durch Ubernahme von
Jean Berkos (1958) Testverfahren mit Hilfe erfundener Phanta-
sie~Wirter susgeschaltet werden kBnnen; aus technischen Grinden
geschah das nicht in diesen Tests, sondern nur in spdteren in-
formellen Befragungen anderer Informanten. Auch scheint die
Unerschépflichkeit der Bildung neuer Komposita einige Gewdhr
2u bieten, dafB tatsiichlich Regeln bzw. Prinzipien der Digtri-
bution von Fugenelementen getestet werden und nicht nur die
Gedidchtnisleistung des Lernens und Reproduzierens komplexer
Lexikoneintréige. Um die Konsistenz im Gebrauch von PFugenele-
menten zu Uberpriifen, wurde in den zwei 5. Klassen der Frage-
bogen-Test in gleicher VWeise nach 7 Wochen ein zweites Mal
durchgefilhrt. In Klasse 5b waren in der Zwischenzeit Nominagl-
komposita im Deutschunterricht behandelt worden, wobei auf das
Material des Tests Bezug genommen wurde. Klasse S5a hatte sich
im der Zwischenzeit weder nit Nominalkomposition im allgemel
nen noch mit dem ersten Test beschdftigt,
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4,1.3. Test 3

Ein Test zur Beurteilung der Wohlgeformtheit vorgegebener
Nominelkomposita mit alternativen Fugenelementen, der mit einer
Gruppe von 6 erwachsenen kompetenten Sprechern des Deutschen
durchgefiihrt wurde, sollte zweierlei Funktion erfillen. Einmal
varen die Ergebnisse dieser Befragung als Kontrolle der Sprach=
erwerbsdaten intendiert. Sie sollten den MaBstab liefern, was
als wohlgeformt und was als Abweichung einzuschitzen ist. Zum
zweiten sollte natlirlich exploriert werden, inwieweit die Diw
stribution der Fugenelemente bei sogenannten kompetenten Spre-
chern gelbst regelhaft und konsistent ist, oder inwieweit auch
hier Evidenz fiir Instabilitdt und Variabilit#t dieses Systems
vorliegt. Daraus wire dann zu folgern, daB flir den Bereich der
Kompositionsfuge strikt prédiktable Crammatikmodelle -- wie
nahezu alle oben diskutierten -- als Modelle der Kompetenz des
idealen Sprechers-HSrers plausibel und realistisch sind, die
Ja damit dem kompetenten Sprecher-HSrer generell die Fihigkeit
zuschreiben, in eindeutiger Veise die morphologische Wohlge-
formtheit von Xomposita beurteilen zu knnen, bzw, dafl sie das
nicht sind. Im einzelnen dienen natirlich alle diese Tests

auch dazu, einzelne Hypotheszen der oben datgestellten Gramma-
tikmodelle zu Uberpriifen.

4,2, Resultate der Tegts

4.2.1, Interindividuelle Variabilitdt (prozentuell )

Die Tabellen A stellsn eine prozentuelle Analyse der in-
terindividuellen Variation in der Distribution der Fugenelemen-
te dar. Sie machen keine Aussagen lber das Verhalten indivie-
dueller Informanten, sondern geben die Durchschnittswerte dep
Wahl der einzelnen Fugenelemenie in drei Informantengruppen
an. Diese drei Gruppen, nach denen die Durchschuittswerte dif.
ferenziert sind, werden durch die drei Schulklassen repri-
sentiert, in denen Test 1 durchgefiinrt wurde. Somit wird es
mbglich zu beurteilen, inwieweit die Distribution von Fugen-
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elementen und die VariabilitHt dieses Systems mit dem Alter

der Sprecher korreliert, und inwieweit_diese Korrelation signi-
fikant ist. Wenn auch die Durchschnittswerte der beiden Grup-
pen von 10-jihrigen Informanten -- die als gegenseitige Kon-
trollgruppen furgieren -- differieren, kamnn es als wenig wahr-
scheinlich gelten, daB es sich um altersbedingte Variabilitlt
handelt, die als entwicklungsmifBig unterschiedliche Phasen des
Spracherwerbs, des Erwerbs einer uniformen Grammatik, inter-
pretiert werden kdnnten. Die getesteten Komposita sind in den
Tabellen A grob nach Flexionsklassenzugehdrigkeit des Deter-
minans geordnet, wobei . . .. die hier benutzte Klassifizierung
im Detail nicht notwendigerweise in der Literatur vorgeschla-
genen Systemen dler Deklination und eventuell der derivationel~
len Stemmbildung folgt, sondern eher en Oberflichenformen orien-
tiert ist, und zwar an den Flexiven bzw, Stammbildungsformati-
ven von GEN SG, NOM PL und NOM SG, denen als charakteristischen
Formen der Deklinationsparadigmen sicher eine bestimmte menta-
le Realitit zugesprochen werden kann.51

Neben den Ergebnissen von Test 1 entalten die Tabellen A
auBerdem die Resultate von Test 3, in dem erwachsene kompeten-
te Sprecher die morphologische Vohlgeformtheit von Komposita
mit alternativen Fugenelementen beurteilten. Jeder Informant
von Test 3 hatte Jedes Kompositum nach folgenden vier Akzep-
tebilitdtsgraden einzustufens

1 = in Ordnung

2 = ktinnte man auch sagen

% = Klingt sehr merkwlrdig

4 = kann man unter keinen Umstinden sagen
Die letzte Spalte 'déer Tabellen A enth#lt den Durchschnitts—
akzeptabilititsgrad der jeweiligen Form eines. Kompositums, Um
snzudeuten, ob dieser Durchschnittswert jewells suf eine homo-
gene Einstufung durch alle Informanten zurlickzuftihren ist oder
ob er auf einer breiten Variation der zugetelilten Akzeptabili-
titsgrede beruht, wird: - in runden Klammern hinter dem Durche
schnittswert angegeben, won welchen AkzeptabilitHtsgraden Gee
brauch gemacht wurde, So ist z.B. zu unteracheiden, ob ein Durche

1
1

1
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schnittswert wie 2.5 auf einer homogenen Einschitzung der Kom-
positumsform durch alle Informanten (Grade 2 oder 3) basiert,
oder ob die Intuitionen stark divergieren; dann erschienen Ex-
tremwerte wie 1 und 4, oder die ganze Skala von Akzeptabili-
titsgraden 1,2,3,4 in der Klammer,

Erliuterungen zu Tabellen At

Anzahl der Informanten von Test 1:
‘Klasse 2ct 33 Schiiler(innen)
Klasse Sas 34 Schiiler(innen) beim 4. Test
31 Schiller(innen) beim 2, Test
Klasse 5b: 31 Schiiler(innen) beim 4. Test
32 Schiiler(innen) beim 2. Test

Es wurde keine Differenzierung nach weiblichen und minnli-
chen Informanten vorgenommen, und auch keine Differenzie~
rung der Informanten nach soziotkonomischem Hintergrund,
: Grob 148t sich jedoch der Finzugsbereich der Sehulen, in
: denen der Test durchgefiihrt wurde, als untere bis mittle—
re Mittelschicht charakterisieren.
Alter der Informenten von Test 13
Klasse 2¢tea, 7 Jahre
Kiassen 5a/bs ca., 10 Jahre

Testort:
- Klasse 2¢: RuBheider Schule (Bielefeld)
- Klassen Sa/b: Sieker Schule (Bielefeld)
Testtermines

Klasege 2c: 22/5/7L4

Klasse 5a: 21/5/74 (1.Test)
o 16/7/74 (2.Test)
| Klasse S5b: 21/5/74 (1.Test)
16/7/78 (2.Test)

Die Frgebnisse des Wiederholungstests sind in den folgenden
Tabellen in Klammern rechts neben denen des 1.Tests angegeben,
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TABELLE A.1

NOM PL -(e)n, GEN SG -(e)n, NOM SG -(g)
[ schwache Maskulina]

Nr. Klasse 2c¢ Klasse 5a Klasse 5b komp.Sprecher

11a Birenhunger g7 97 100 1.0 (1)
b Birhunger - - - 3.0 (2,3,4)
¢ B#rshunger - 3 - 3.5 (2,3,4)
4 Birehunger 3 - - 3.7 (3,4)
(W, 33a Sklavenhindler 97 97 1.0 (1)
o b Sklavhindler 3 - 3.7 (2,4)
¢ Sklavshindler - - 4.0 (4)
d Sklavehdndler - 3 3.5 (3,4)

TABELLE A.2

NOM PL -(e)n, GEN SG -(e)s, NOM sa¢ -(g)
[gemischte Maskulina]

NT. komp.Sprecher:
® (pa Staatenauflosung 1.5 (1,2,3)
b Staataufldsung 2.2 (1,2,3,4)
¢ Staatsaufldsung 1.2 (1,2)
d Staateaufldsung : 4,0 (4)
e Staatensaufldsung : 4.0 (4)
00a Motorenlirm 1.0 (1)
b Moteorlirm 1.2 (1,2)
¢ Motorslirm 3.7 (3,4)
d Motorel#drm ‘ 3.7 (3,4)
e Motorensldrm 3.8 (3,4)
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TABELLE A.3

NOM PL -en, GEN SG -g, NOM SG -e
[ schwache Feminina mit e-Erweiterung]

Nr. Klasse 2¢ Klasse 5a Klasse 5b komp.Sprecher
0Ta Kohlenhiéindler 97 79 (81) 84 (87) 1.0 (1)

[ Kohlhéndler - - - - - - - 3.5 (2,4)
13a Kohlenstoff 85 87 1.0 (1)

b Kohlestoff 15 3 2.3 (2,3)

¢ Kohlstoff -- 10 3.8 (3,4)
20a Kohlenmann 91 88 94 1.0 (1)

b Kohlemann 3 12 6 2.8 (1,2,3,4)

¢ Kohlmann 6 - .- 4.0 (4)
31a Kohlenpapier 76 (44) 70 (56) 2.3 (1,2,3,4)

b Kohlepapier 24 (56) 30 (44) 1.0 (1)

¢ Kohlpapier -~ = -— - 3.8 (3,4)
08a Seifenpulver 100 100 100 1.0 (1)

b Seifepulver — ——— — 3.2 (2,3,4)

¢ Seifpulver — —— -— 3.5 (2,3,4)
12a Minutenzeiger 100 100 97 1.0 (1)

b Minutezeiger -——- -— 3 3.0 (2,3,4)

¢ Minutzeiger : - — - 3.5 (2,3,4)
4148 Lokomotivenfiihrer 48 23 (26) 42 (38) 2.0 (1,2,3)

b Lokomotivefiihrer - 23 (35) 26 (28) 2.8 (2,3,4)

¢ Lokomotivfiihrer 52 53 (32) 29 (34) 1.0 (1)

d Lokomotivesfiihrer - -— - 3 - 3.8 (3,4)

d'Lokomotivsfiihrer - - (7) —— - 3.8 (3,4)
22a Waffenhéndler 100 100 1.0 (1)

b Waffeh&ndler ——— —— 3.5 (3,4)

¢ Waffhéndler —— ——— 3.8 (3,4)
25a Speisenkarte 3 - 3 2,0 (1,2,3)

b Speisekarte 97 100 97 1.0 (1)

¢ Speiskarte - - - 3.3 (2,3,4)
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Nr.

27a Miinzenf#ilscher
b Miinzef#dlscher
¢ Miinzfilscher
e Miingerfidlscher

verwalter
ferien

b Schuleverwalter
¢ Schulverwalter

382 Schulen

72a Schulenleiter
b Schuleleiter
¢ Schulleiter

40a Brillentr&ger
b Brilletréger
¢ Brilltr&ger
e Brillertréger

++ 64a Tiirenhiiter
b Tiirehiiter
¢ Tirhiiter

658 Sprachenkenner
b Sprachekenner

- ¢ Sprachkenner

e Spricherkenner

708 Fragensteller
b Fragesteller
¢ Fragsteller

718 Violinenspieler
b Violinespieler
¢ Viclinspieler
d Violinsspieler

80e Messenbesucher
b Messebesucher
¢ Messbesucher

Klasse Z2c

94

- 75 -

Xlasse 5a

94 (84)
-~ ( 6)
3 (10)
c J—

24 (16)

3 (13)
73 (71)

26

71

18 (33)
-- (20)
82 (47)

W W00
—~—~
— N O
N\ =
N N

88
12

68
24

26
74

Klasse 5b komp.Sprecher‘?

90 (84) 1.5 (1,2,3)
3 .- 3.3 (2,3,4)
7 (16) 1.3 (1,2)

_— - 4.0 (4)

20 (25) 2.0 (1,2,3,4)
3 (12) 3.0 (2,3,4)

77 (63) 1.0 (1)

17 2.0 (1,2,3)
3 3.3 (2,4)

80 1.0 (1)

100 1.0 (1)

- 2-5 (1y2)4)

- 3-7 (3’4)

-~ 400 (4‘)

23 (32) 1.8 (1,2,3)

- (16) 3‘2 (203;4)

77 (52) 1.0 (1)

63 (61) 1.2 (1,2)

10 (13) 2.7 (1,2,3,4)

27 (26) 1.0 (1)

m— - 4.0 (4)

96 1.5 (1,2,3)
4 1.0 (1)

- 3-5 (213,4)

70 2.0 (1,2,3)

17 2.2 (1,3,4)

10 1.2 (1,2)

3 3.7 (3,4)
17 2.2 (1,2,4)

83 1.0 (1)

- 3.2 (1,3,4)

4+ ANM: Beim 2.Test (Prozentwerte in Klammern) wurde die Grundform
(NOM SG) als Tiire angegeben; beim ersten dagegen als Tiir.




Nr.

¢7a Firmeninhaber
b Firmainhaber
¢ Firminhaber
d Firmasinhaber
e Firmerinhaber

- 76 -

Xlasse 5a

Klasse 5b komp.Sprecher

(1Y)
(1,2,3,4)
(3,4)

(4)

(4)
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TABELLE A.4

NOM PL -(e)n, GEN SG g, NOM SG @
| schwache Feminina ohne e-Erweiterung]

Nr. Klasse 2¢ Klasse 5a Klasse 5b komp.Sprecher ﬁ
10a Burgeneroberer 13 6 (6) 29 (25) 1.5 (1,2,3) E
b Burgeroberer 75 94 (94) 68 (75) 1.3 (1,3) I
¢ Burgeeroberer 3 - -- _— - 3.8 (3,4) ]
d Burgseroberer - -— - 3 -- 3.7 (3,4) |
e Biirgereroberer 9 —_— - -— - 4.0 (4)
~5a Burgengraf 3 20 2.3 (1,2,3,4)
‘ 75b Burggraf 94 77 1.0 (1)
¢ Burgegraf - - 3.7 (3,4)
d Burgesgraf - 3 3.8 (3,4)
e Burgergraf 3 - 4,0 (4Y)
26a Anstaltenleiter 9 (7T 10 (==) 2.3 (1,2,3,4)
b Anstaltleiter 70 (64) 33 (44) 2.3 (1,2,3,4)
¢ Anstalteleiter -— - — - 3.8 (3,4)
d Anstaltsleiter 21 (29) 57 (56) 1.0 (1)
2ga Arzneienmacher 10 1 (3) 6 ( 3) 1.5 (1,2)
1 Arzneimacher 90 89 (97) 94 (97) 1.2 (1,2)
¢ Arzneiemacher - -— - el 3.8 (3,4)
7
§ 50a Galerienbesucher 9 (=-) 20 (13) 1.5 (1,2)
p Galeriebesucher 91(100) 80 (87) 1.0 (1)
¢ Galerieebesucher 0 == === -— - 3.8 (3,4)
462 Mauernbrecher 21 (23) 50 (34) 1.3 (1,2)
b Mauerbrecher 79 (77) 50 (66) 1.0 (1)
¢ lMauerebrecher - - —— = 4.0 (4)
49a Schachtelnmacher 19 6 (7) 13 (--) 2.3 (1,2,3,4)
b Schachtelmacher 81 94 (93) - 87 (100) 1.2 (1,2)
¢ Schachtelemacher - - - - - 3.5 (3,4)
55a Mannschaftenfithrer 3 - (==) - (==) 2.5 (1,2,3,4)
: b Mannschaftfiihrer 26 12 (26) 3 (13) 2.8 (1,2,4)
| ¢ Mannschaftefilhrer -- -— - -— - 3.8 (3,4)
| 4 Mannschaftsfilhrer (! 88 (74) 97 (87) 1.0 (1)
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A,d
NT. Klasse 2c¢ Klasse 5a Klasse 5b komp.Sprecher
79a Zeitungen;Ziier - - - 3.2 (2,3,4)
b Zeitungtriger 19 29 21 2.8 (2,3,4)
¢ Zeitungetriger - - - 3.8 (3{4)
4 Zeitungstriger 81 68 79 1.0 (1)
d'Zeitungestriger - 3 —— 4.0 (4)
58a Uhrenmacher 42 21 (13) 29 (19) 2.2 (1,2,3,4)
b Uhtmacher 58 79 (87) 71 (81) 1.0 (1)
¢ Uhremacher - - - - - 3.8 (3,4)
59a Bahnendamm 20 3 3 3.7 (3,4)
b Bahndamm 80 97 97 1.0 (1Y)
¢ Bahnedamm - - - 4.0 (4)
64 Tiir/Tilire vgl., schw.Feminina mit ¢ im Sg.-Stamm
g81a Lastentriger 53 (77) 66 (59) 1.3 (1,2)
v Lasttriger 47 (23) 34 (41) 1.3 (1,3)
C Lastetréger -—— - - s 3.8 (3,4‘)

- TRRITERETES - s
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NOM PL -en, GEN SG -ens, NOM SG -en, -e oder ¢

Nr. Klasse 2¢ Klasse 5a  Klasse 5b komp.Sprecher
++ 51a Friedenbrecher 56 (48) 60 (53) 2.8 (2,3,4)
b lriedensbrecher 18 (23) 27 (28) 1.0 (1)
a'Friedebrecher 18 (29) 13 €19) 3.5 {2,3,4)

b'riedesbrecher 8 - —— — 4.0 (4)

748 Ordeninhaber 100 100 2.3 (1,2,3,4)
b Ordensinhaber —— —— 1.0 (1)

00a Schmerzenmittel 2.3 (2,3)
b Schmerzmittel 1.0 (1)
¢ Schmerzesmittel 3.2 (2,3,4)
d Schmerzemittel 3.5 (2,3,4)
e Schmerzensmittel 3.0 (2,3,4)

++ ANM: Als Grundform (NOM SG) wurde beidemal Friede (und nicht
Frieden) angegeben.
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TABELLE A.6

NOM PL -er (evtl., Umlaut), GEN SG -(e)s, KOM SG &
| starke Maskulina und Neutra]

Nr. Klasse 2c Klasse 5a Klasse 5b komp.Sprecher
' p2a Hithnerei 100 100 100 1.0 (1)
b Huhn(e)sei - - - 3.5 (2,3,4)
¢ Huhnei -- - - 3.3 (2,3,4)
05a Hiihnerhund 76 90 1.0 (1)
b Huhn(e )shund - - 3.8 (3,4)
¢ Huhnhund 9 10 3.7 (3,4)
a'Huhnerhund 15 - 4.0 (4)
AR /
41a Hithnerbrihe ’ 97 94 1.0 (1)
b Huhn(e )sbriihe - - 3.5 (2,3,4)
¢ Huhnbriihe 3 6 T 3.2 (2,3,4)
%3z Hilhnerknochen 83 94 90 1.0 (1)
b Huhn(e )sknochen - - - 3.3 (2,3,4)
c Huhnknochen 17 6 6 300 (2g3,4)
¢ 'Hiilhnknochen - - 3 3.8 (3,4)
04a G6tterbild 24 13 1.0 (1)
b Gottesbild 56 81 1.0 (1)
¢ Gottbild 18 3 2.3 (1,3,4)
A x Gottersbild 2 - 4,0 (4)
" arGotterbild - 3 4.0 (&)
16a G6tterbote 26 3 1.0 (1)
b Gottesbote T4 84 1.0 (1)
¢ Gottbote - 13 3.5 (2,3,4)
448 GOttergnade -- 21 (20) 3 (-=) 1.3 (1,2)
b Gottesgnade 7 71 (50) 90 (81) 1.0 (1)
¢ Gottgnade 29 8 (27) 3 (19) 3.0 (2,3,4)
d Gottengnade -- - (3) 3 (-=) 4.0 (4)
24a Walderdunkel 3 (3) 3(4) 2.8 (1,3,4)
b Waldesdunkel 19 (17) 34 (17) 1.0 (1)
¢ Walddunkel 69 (73) 55 (79) 1.8 (1,2,3)
a'Walderdunkel —— - 3 == 3.8 (3,4)
btWaldsdunkel 9 ¢'6) -— - 3.5 (2,3,4)
e Waldedunkel - 3 -~ 4.0 (4)




Nr.

30a Rinderstall
b Rindesstall
b'Rindsstall
¢ Rindstall
e Rindestall

5Q57a Rinderziichter
b Rind e .sziichter
¢ Rindzilichter
e Rindeziichter
b'Rindsziichter

36a Rédermacher
b Rad(e )smacher
¢ Radmacher
e Rademacher
¢ 'Réddmacher

39a Blicherbinder
b Buch sbinder
¢ Buchbinder

=

43a Ménnerwort

b Manneswort
b'Mannswort

¢ Mannwort
d Mannenwort

47a Liederdichter
b Liedesdichter
¢ Lieddichter

66a Kleiderhindler
b Kleid e shindler
¢ Kleidh#&ndler
e Kleideh#ndler
pt¥leidshéndler

- 81 -

Klasse 2c¢

62
28
10

Klasse 5a

9 (19)

91 (81)

32 (23)
41 (27)
-- ( 3)
27 (47)

Klasse 5b

10

90

39 (16)
39 (56)

22 (25)
— {3

55 (75)
45 (25)

77

20

komp.Sprecher

QAA
Swn
T W
N

~— e .

(1,2)
()
(2’3’4)
(3,4)
(1,3,4)

(1)
(3,4)
(1,2,3)

(1)

(4)
(2,3,4)
(4)
(3,4)




TABELLE 4.7

NOM PL -e (evtl. Umlaut), GEN SG -(e)s, NOM SG
[ starke Maskulina und Neutra ]

Nr. Klasse 2¢ Klasse 5a Klasse 5b komp.
01a Pferdestall 100 97 100 1.0
b Pferdstall - 3 —_— 3,0
¢ Pferdsstall -—— - —— 3,2

29a Pferdestall i 93 1.0
b Pferdstall - 7 3.0
/™ ¢ Pferdsstall — — 3.2
e Pferderstall 3 -— 4.0
35a Pferdehtndler 94 97 97 1.0
b Pferdhéndler 3 - 3 2.8

¢ Pferdshéndler - - - 3.3

d Pferdenhindler 3 - - 3.7

e Pferderhdndler - 3 - 4.0
03a Hundefest 97 97 (90) 100 (94) 1.2
b Hundfest 3 3 (10) - ( 6) 3.8

¢ Hundsfest - _— = ——— - 2.3
A% 19a Hundehiitte 100 917 100 1.0
b Hundhiitte - - —— 3,2

¢ Hundshiitte - - ——— 3,2
a'Hindehiitte - 3 — 3.8
69a Hundefénger 93 85 93 1.0
b Hundfénger 7 9 7 3.2

¢ Hundsfé&nger — - - 3.3

d Hundenfénger - 6 - 4.0
p6a Hiitemacher 36 27 (26) 45 (22) 2.0
b Hutmacher 58 73 (74) 55 (78) 1.0

¢ Hutsmacher - - - —— - 3,5

d Hiitenmacher 6 - e —— - 3,8
21a Kbrbemacher 9 (13) 26 (16) 2.0
b Korbmacher 88 (87) 74 (84) 1.0

¢ Korbsmacher — - _— - 3.8
a' Korbemacher R _—— - 4.0

g

Sprecher

&D)
(2,4)
(2,3,4)

1y
(2,4)
(2 "394)
4y

(1,2)
(3,4)
(1,2,3,4)




- 8% -
A'7
Nr. Klasse 2c¢ Klasse 5a Klasse 5b komp.Sprecher
098, Wdlfetanne 3 ( 3) - - 3:\8 (394)
b Wolftanne 29 (43) 29 (26) 3.2 (2,3,4)
¢ Wolfestanne 3 (3) - 3.8 (3,4)
c'Wolfstanne 59 (50) 71 (74) 1.3 (1,3)
d Wolfentanne 6 - - - 3.8 (3,4)
23a WoIfejdiger 10 -- (3) 6 (--) 2.7 (2,3,4)
b Wolfjiger 42 15 (42) 26 (22) 2.2 (1,2,4)
. ¢ Wolfesjiger - -— == —-— - 3.8 (3,4)
. c¢'Wolfsjéger 39 82 (55) 68 (78) 1.0 (1)
d Wolfenjiger 3 3 -- - = 3.8 (3,4)
d'wslfenjiger 6 — - —— - 4.0 (4)
18a Sterneschein 9 3 (-~) - (—-) 3.3 (3,4)
b Sternschein 59 53 (48) 58 (63) 2.7 (1,2,3,4)
¢ Sternesschein - -= (4) (=) 3.7 (3,4)
d Sternenschein 31 44 (48) 42 (37) 1.0 (1)
42a Sternelicht 3 6 (--) -= (==) 3.3 (3,4)
b Sternlicht 7 32 (50) 57 (59) 1.8 (1,2,3)
¢ Stermeslicht - 3(3) 3 (--) 3.7 (3,4)
3 Stermenlicht 26 59 (47) 40 (41) 1.2 (1,2)
60a Sternezelt - 3 -~ 3.3 (3,4)
b Sternzelt 75 50 61 3.2 (2,3,4)
¢ Sterneszelt - 3 — 3.8 (2,4)
¢'Sternszelt 4 —— - 3.8 (3,4)
d Sternenzelt 21 44 39 1.0 (1)
61a Sternewarte 3 —— 3.8 (3,4)
b Sternwarte 65 87 1.2 (1,2)
¢ Sterneswarte 3 - 3.8 (3,4)
c'Sternswarte - - 3.8 (3,4)
4 Sternenwarte 29 13 2.7 {1,2,3,4) |
;
77a Schweineziichter 88 83 1.0 (1) l
b Schweinziichter 9 17 3.2 (2,3,4)
¢ Schweinsziichter 3 _— 2.7 (1,3,4)
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AT
NT. Klasse 2¢ Klasse 5a Klasse 5b komp.Sprecher
73a Witzemacher 65 47 1.0 (1)
b Witzmacher 32 53 1.8 (1,2,4)
¢ Witzesmacher - - 3.8 (3,4)\
d Witzenmacher 3 -- 3.8 (3,4)
32a Kopfejager == 4 3.5 (3,4)
b Kopfjiger 97 96 1.0 (1)
¢ Kopfesjiger -- - 3.8 (3,4)
b'KEpfjtger 3 -- 3.8 (3,47
~
" 34a Kameletreiber 6 3 - 2.8 (2,3,4)
b Kameltreiber v 88 94 90 1.0 (1) ;
¢ Kamelstreiber - - - 3.3 (2,4)
d Kamelentreiber 6 3 10 3.8 (3,4)
48a Romaneschreiber 3 (=) -= (==) 2.7 (1,2,3,4)
b Romanschreiber 94 (93) 87 (91) 1.0 (1)
¢ Romansschreiber - - 3 (,"') 3.8 (3,4Y
d Romanenschreiber 307 6 (9) 3.7 (3,4)
e Romanerschreiber _— - 3 (--) 4.0 (4)
54a Gesetzegeber 3 - 3.2 (3,4)
b Gesetzgeber 88 87 1.0 (1)
¢ Gesetzesgeber 9 10 2.3 (2,3)
& q Gesetzengeber - 3 3.7 (2,4)
68a Geschidfteinhaber 3 - 2.5 (1,2,3,4)
b Geschdftinhabver 12 T 2.8 (2,3,4)
¢ Geschédftsinhabver 85 93 1.0 (1)
d Geschdfteninhaber - - 3.7 (2,4)
78a Geschiéftemacher 15 28 1.0 (1)
: b Geschdftmacher 38 17 3.0 (1,2,3,4)
| ¢ Geschiftsmacher 47 55 2.7 (1,2,3,4)
i d Geschidftenmacher - - 3.8 (3,4)
|
762 Getrinkemischer 62 71 1.2 (1,2)
b Getrinkmischer 35 = 25 2.3 ('1,2’3’4)
¢ Getrdnksmischer - -- 3.3 (2,3,4)
d Getrinkenmischer 3 - 3.8 (3,4)
e Getridnkermischer 7 - 4 4.0 (4)

A




|

Nr. Klasse 2c¢

52a Weltrekordeinhaber
1 Weltrekordinhaber
¢ Weltrekordsinhaber
d Weltrekordeninhaber
e Weltrekorderinhaber

00a Arztgattin
b Arztegattin
¢ Arztsgattin
d Arztensgattin

- 85 =

Klagse 5a

TABELLE A.8

Klasse 5b

w1

NOM PL -e (Umlaut), GEN SG @, NOM SG &
[ starke Feminina]

I
Nr. Klasse 2¢
17a Xiihestall 3
b Kuhstall -7
a'Kilhstall 3
s
37a Wirstehéndler 9
b Wursthindler g2
a!'Wirsthiéndler -—
a!'*Wurstehdndler 9

56a Wirstemacher
b Wurstmacher
at! 'Wurstemacher
d Wurstenmacher(

Klagse 5a

100

16
81

Klasse 5b

97

23
70

komp.Sprecher

komp.Sprecher

(2’3)4’)
(1)
(3,4)

W =W
s o
o ow

Wil 2N
PO m




Nr.

00a Omamérder

- 86 -

TARELLE A,9
NOM PL -g, GEN SG -g, NOM SG @
NOM PL -s, GEN SG £, NOM SG ¢

[—nativ,-feminin]

[—nativ, feminin]

komp.Sprechner

1.0 (1)

b Omasmdrder 3,8 (3,4)

R PABELLE 4,10
NOVM PL ¢ (Umlaut), GEN SG ¢, HOM SG 4]
[ starke Feminina]

Nr. komp.Sprecher
00z Muttermdrder 1.0 (1)

b Mittermérder 2.5 (1,2,3,4)

¢ Muttersmorder

d Mitternmdrder

3.5 (1.4)
3.8 (3,4)
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TABELLE A,11

NOM PL @ (evtl. Umlaut), GEN SG -s, NOM SG ¢

Nr. Klagse 2c Klasse 5a Klasse 5b komp,.Sprecher

15a Vogelfénger 9 9 3 3.2 (2,3,4)
b Vogelfénger 84 91 97 1.0 (13
¢ Vogelsfinger - -— — 3.7 (2.4)
d Viégelnfédnger 3 - —_— 3.8 (3,4)
d!'Vogelnfinger 3 - — 3.8 (3,4)
" 75a Vdgelzlichter — 13 1.8 (1,3,4)
b Vogelziichter 100 a7 1.0 (1)
¢ Vogelsziichter _— — 3.8 (3,4)
d Végelnziichter -— — 3.8 (3,4)
628 Egeltreiber 97 83
b ——
¢ Eselstreiber 3 13
d Eselntreiber - 3
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4.2.2. Schematische Darstellungen der interindividuellen Va-
riagtion unter 10-jdhrigen Informenten und erwachsenen

kompetenten Sprechern

Ein Teil der Ergebnisse der vorangehenden Tabellen A.,1l-11
~- die Testresultate aus 1. Test und Wiederholungstest der 10~
jéhrigen Informanten, und dann teilweise die Wohlgeformtheits-
Beurteilungen der erwachsenen kompetenten Sprecher -- wird der
Uversichtlichkeit halber noch einmal in einer kongziseren VWeise
graphisch représentiert. In den Figuren B.l.a und B.l.b werden
fiir jedes der getesteten Komposita -- die Komposita sind auf
der horizontalen Achse angeordnet -- in der vertikalen Achse
die Durchechnittswerte jedes von den 10-jihrigen Informanten
gewdhlten Fugenelements eingetragen. Die Links-Rechts-Anordnung
der Komposita in Figuren B.l.a und b erfolgte -- so gut wie

mbglich -- nach der Vorkommenshiufigkeit der einzelnen Fugen-
elemente.

Reihenfolge der Komposita in FIG,B.l.a und b [von links nach rechts]

08 Seife Pulver 45 Burg Graf 05 Huhn Hund
22 Waffe Hindler 50 Galerie Besucher 53 Huhn Knochen
74 Orden Inhaber 49 Schachtel Macher 41 Huhn Brithe
12 Minute Zeiger 34 Kamel Treiber 30 Rind Stall
40 Brille Triger 26 Anatalt Leiter 62 Huhn Ei

- .11 Bir Hunger 28 Arznei Macher 09 Wolf Tanne
33 Sklave Hindler 48 Romean Schreiber 43 Mann Wort

e 70 Frage Steller 59 Bahn Damm 78 Geschift Macher

20 Kohle Mann 69 Hund Fénger 23 Wolf Jiger
27 Minze P#lscher 25 Speise Karte 79 Zeitung Tréger
1% Kohle Stoff 73 Witz Macher 44 Gott Gnade
07 Kohle Hindler 54 Gesetz Geber 25 Mannschaft Fiihrer
71 Violine Spieler 76 Getrénk Mischer 04 Gott Bila
65 Sprache Kenner 52 Weltrekord Inhaber 68 Geschifi Inhaber
31 Kohle Papier 17 Kuh Stall 77 Schwein Ziichter
51 Friede Brecher 32 Kopf Jiger 03 Hund Fest
42 Stern Licht 15 Vogel Fénger 29 Pferd Stall
18 Stern Schein 75 Vogel- Ziichter Ol Pferd Stall
60 Stern Zelt 39 Buch Binder 35 Pferd Hundler
14 Lokomotive Fiihrer 36 Rad Macher 19 Hund Hiitte
46 Mauer Brecher . 21 Korb Macher 63 Gemiise HindIer
64 Tir(e) Hiter/Klinke 26 Wurst Macher
72 Schule Leiter 37 Wurst Héndler
80 Messe Besucher 06 Hut Macher
67 Firma Inhaber 24 Wald Dunkel
58 Uhr Macher 57 Rind Zichter
61 Stern Warte 66 Kleid Héndler

38 Schule Verwalter/Ferie
10 Burg Eroberer 49 Lied Dichter
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In Pigur B.l.a und b ist folgendes zu erkennen. Links ist
eine Gruppe von Komposita mit bevorzugtem Fugenelement -en- an-
geordnetj daran schliefien sich die Kompogita mit bevorzugter Zero~
Fuge an (etwa ab Nr. 18 bis 24). Unter diese Gruppe verstreut
gind einige Komposita mit stark bevorzugtem Fugenelement -g-.
(Der Grund dafiir ist, daB die Komposita in Fig. B.l.a primir
nach der Hiufigkeit von -gn~ geordnet sind, und erst sekund&r
nach der von @.) Den nichsten Block bilden die Komposita mit
dem Fugenelement -er- (Nr.57-02); und ganz rechts in Fig. B.1l.b
folgen noch gzweil Bldcke mit bevorzugtem Fugenelementen -gs-
(Nr.09-16) und ~-e- (Nr.77-68).

Wiirde man ein derartiges Schema fiir eine ideale homogene
Sprachgemeinschaft von lauter gleich kompetenten Sprechern zeich-
nen wollen, wie sie von den Grammatiken Wirzels (1970), Bothas
(1968) und Jepis' (1969; 1970) postuliert wird, miiite sich
folgendes Bild ergeben:

100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
en-Fuge | f-Fuge | er-Fuge | es-Fuge | e-Fuge

FIGUR B.2

Auch Versuche, die getesteten Komposita in Fig, B.l.a und b in
eventuell optimalerer Weise umpuordnen -- z.B. die Komposita mit
bevorzugtem Pugenelement -g- Nr.80, 67, 69, 25 und 76 ganz rechts
in Fig. B.1.b zu plazieren --, wilrdenzu keiner merklichen Annihe-
rung an das ideale Schema der Fig.B.2 filhren. Die Ursache liegt
in der fiir die empirischen Daten charakteristischen interindivi-
duellen Varisbilitit in der Distribution der Fugenelemente, die
in Fig.B.l.a und b recht gut zum Ausdruck kommt: die Variabili-
tat wird gréfer, je weiter sich die Kurven fiir die einsgelnen Fu-
genelemente der Mitte der vertikalen Achse nZhern; je weiter sie
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von den Grenzwerten 100% (d.h. alle Informanten verwenden das
Fugenelement) und 0% (d.h. kein Informant verwendet das Fugenele-
ment) abweichen., Ohne diese Resultate im einzelnen statistisch
auszuwerten, soll doch darauf hingewiesen werden, daf errechne-
te Prozentwerte etwa im Bereich zwischen 20% und 80% statistisch
signifikante Variation -~ die Zahl der Informanten, die ein be-
stimmtes Fugenelement wihlen bgw, nicht wihlen, ist zu grofl, um
auf zufillige Abwelchung von 0% bzw. 100% zuriickgefithrt werden
gu kBnnen -- reprisentieren; und genau bei Komposita, die Werte
fiir ein beliebiges Fugenelement in diesem Bereich aufweisen, er-
scheint die Inadiquatheit einer Grammatikkonzeption besonders
evident, die mit einer homogenen Sprachgemeinschaft idealer kom-
petenter Sprecher operiert, und die fiir jedes einzelne Komposi-
tun das Vorkommen von einem und nur einem Fugenelement in die-
gser Sprachgemeinschaft voraussagt. Das s80ll nicht heifien, daB

es keine Komposita gibt, die in einer tatsichlichen Sprachgemein-
schaft mit einem und nur einem Fugenelement als wohlgeformt gel-
ten} solche Komposita sind in Fig.B.l.a und b dadurch charakte-
rigiert, daB sich eine Kurve an die 100%-Grenze -- und die ande-
ren Kurven notwendigerweise an die 0%Grenge -~ annshert. Von
einer addquaten Grammatik wire demnach zu verlangen, dafl sie
Komposita bzw. Determinans~Glieder danach differenziert, ob

ihre Pugenelemente interindividuell variabel sind oder nicht;

ob tatsichliche Sprecher-Horer mehr oder weniger starke In-
tuitionen iiber die Wohlgeformtheit alternativer Formen dieser
Komposita haben.

Fig.B.l.a und b basiert auf Daten, die von 10-jshrigen
Informanten gewonnen wurden; und die daraus abgeleitete Kritik
an Grammatikmodellen wie Wurzel (1970) oder Botha (1968) kidnnte

zuriickgewiesen werden, wenn sich die in den Daten zutage treten- -

de Variabilitit als ein Chatakteristikum des Spracherwerbs bgw.
Grammatikerwerbs erwiese und nicht mehr charakteristisch fiir
erwachsens kompetente Sprecher wire. Eine Argumentationsweise
in dieser Richtung, die sich fiir Verfechter einer transformg-
tionell-generativen Grammatik-Kongeption anbietet, wire etwa
die Hypothese, daB die Komposita, die unter lO-jihrigen Infore




- 93 -

manten starke Variabilitdt aufweigen, schwieriger zu lernen
sind, da sie -~ mit Wurgel (1970) -- Kompositionsstammbildung =
nicht nach generellen Regeln durchfilhren, sondern lexikalisch
als Ausnahmen markiert sind bzw. sogar als Ganzes gelistet wer-
den miissen., Diese Hypothese kanm falsifiziert, und die urspring-
liche Kritik kann bestdtigt werden durch die Resultate von
Test 3, der demonsiriert, daB auch fiir eine =—- allerdings zu klej- -
ne, um statistisch relevant zu sein ~- Gruppe erwachsener kompe~
tenter Sprecher~Hrer, die Komposite nicht selbst produgieren,
sondern die morphologische Wohlgeformtheit vorgegebener alter-
nativer Formen beurteilen sollen, interindividuelle Variabilitit
ein gleichermaBen bemerkenswertes Kennzeichen ist. Genaugenommen
wurden in Test 1 und Test 3 allerdings verschiedene Féhigkeiten‘
getestet: das Produzieren von Komposita und das Beurteilen von
Komposita; fiir die hier interessierende Problematik dlirfte ein
Vergleich der Ergebnisse dieser unterschiedlichen Tests auch aus
der Uberlegung heraus legitim seinm, dag Sprachlerner, die alter-
native Fugenelemente verwenden, von kompetenten Sprechern wohl
kaum korrigiert werden, wenn diese selbst die alternativen For-
men akzeptieren wiirden. Es %gttdzﬁFoch bemerkenswert, daB8 bei
der Beurteilung von.KomPOSifai%éh'1ger”ﬁlternative Formen gleich
positiv bewertet werden, als beim Produzieren'von Komposita
/‘(Test 1) alternative Pormen angegeben werdeni was aber wohl im
, i Prinzip kein altersbedingter Unterschied ist, Stellt man die Re-
| sultate von Test 3 graphisch analog Fig.B.1 dar, ergibt sich
[ kein wesentlich anderes Bild als in Fig.B.l.a und b; und auf kei-
/ nen Fall eine solche Idealisierung mit im Hinbliek auf Fugen-
elemente diskreten Klassen von Komposita wie in Fig.B.2.
Figuren B.3 und B.4 demonsirieren das filr eine Auswahl der
Daten, fiir Komposita mit bevorzugter ~-8r=- und ~gs-Fuge,
Die Annahme ist, daB der interindividuellen Variation aus Fig,B,1
in Fig.B.3 und 4 positive durchschnittliche Bewertung entspricht,
{ die durchaus auf interindividuelle Variation zurickgehen mag i
é und die dadurch gekennzeichnet ist, daB fir ein Kompositum menr
als ein Wert (=Fugenelement) oberhalb der 2,5 Grenze (in etwa)

i liegt.
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Anhand der Tabellen A.1~11 und der Piguren B.l-4 lassen
gich einige allgemeinere Uberlegungen zu den Pringzipien, denen
die beobachtete Variation und die Akzeptabilitit alternativer
Formen unterliegen, und zu Tendenzen eventueller Verinderungen
dieser Prinzipien in der Sprachentwicklung anstellen. Es ist
nicht der Fall, daB in einer Gruppe von Sprechern des Nhd. Uber-
einstimmung bezliglich der Wahl von Pugenelementen besteht; mit
anderen Worten, eine Grammatik, die postuliert, daf jedes Kompo=-
situm mit einem und nur einem Fugenelement von einem oder von
verschiedenen Sprechern verwendet wird, ist empirisch inaddquat,
Andererseits unterliegt jedoch auch diese interindividuelle Va-
riation bestimmten Restriktionen; nicht jedes Fugenelement steht
fir jedes Kompositum zur msglichen Auswahl durch einen Sprecher
zur Verfligung. Beispielsweise ist wohl zu erwarten, daB die
Kompositums~Formen lendesverwiistung, Linderverwiistung und Land-
verwistung als mdgliche interindividuelle Varianten gebildet
werden bzw. von einem Hirer als wohlgeformte Alternativen akzep-

tiert werden; Formen wie Lagdenverwﬁstung oder landeverwiistung
dagegen konnen kaum als mtgliche Alternativen in Frage kommen.

Wag sind nun im Pringzip -- d.h., nicht fiir einzelne Komposi~
ta -- mbgliche Fugenelement-Varianten fiilr 10-jshrige Informan-
teh? Das kann bequem aus Fig.B.l.a und b abgelesen werden., Wihe
rend eine Reihe von Sprechern Komposita mit dem Fugenelement
-en- bildet, widhlen andere Sprecher bei den gleichen Komposita
das Fugenelement -f~; Beispiele dafiir sind Nr.42 Sternen-/Stern-
licht, Nr.8l1 Lagten-/lLasttriger, Nr.16 Lokomotiven-/Lokomotiv-
filhrer. Weitere mtgliche Varianten von -gn- sind -g- (Nr,31 Kohlen-/
Kohlepapier, Nr.l4 Lokomotiven-/Lokomotivefiihrer, Nr.80 Messen-/
Messebesucher, Nr.67 Firmen-/Firmainhaber) und in einem Fall
~-eng- (Nr,51 Frieden-/Friedensbrecher). Keine interindividuelle
Variation besteht zwischen -en- und -gr-, und zwischen -en- und
-ggy.52 In 1 sind diese Beobachtungen zusammengefaBt:>-

(1) a. gn VAR ¢ al en VAR # VAR ¢ [vgl.Nr.14]
b, en VAR g
c. en VAR ens cl en VAR ens VAR ¢ [vgl.Nr,51]
d.% en VAR er
e. ¥ en VAR es
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Analog kann fiir die anderen Gruppen von Komposita festgestellt
werden:
(2) a. @ VAR en (=la)

b. # VAR g b! § VAR g VAR gn(<1a')

c. @ VAR es

d. @ VAR er dl f VAR er VAR eg  [vgl.Nr.43]

dr § VAR es VAR ¢ [vgl.Nr.78]

(3) a. er VAR g (=24d)

b, er VAR es b: er VAR es VAR g (=2a')

c. *gr VAR en (=1d)

d. *exr VAR ¢
(4) a. g8 VAR gr (=3Db)

b. es VAR @ (=2c) b! es VAR ¢ VAR er (=2a')

c. *es VAR gn (=le) '

d. *es VAR ¢ auBer g VAR &g VAR g (=2a")
(5) 2. e VAR gn (=1bv)

b. ¢ VAR # (=2b) b! g VAR 3n VAR ¢ (=1a')

¢. *¢ VAR eg (=44) auBer g VAR eg VAR ¢ (=24av)
d. *g VAR er (=34)

Es ist trivial, daB die Relation VAR symmetrisch ist; sie igt
nicht notwendigerweisge transitiv; z.B. besteht interindividuelle
Variation swischen -en- und -@- (=la) und zwischen - und -er-
(=2d), nieht aber zwischen ~en- und -gr- (=14). Diese Restriktio-
nen interindividueller Variation lassen sich dadurch erkl#ren,
daB offensichtlich Fugenelemente, die als Flexive nicht heide
Elemente des Deklinationsparadigmas eines Determinans sind,

nicht als mdgliche Alternativen zueinander zur Verfligung stehen,
~gn- und -er- sind Plural-Flexive verschiedener Deklinetignspa-
radigmen (vgl. 1d); genausc gehdrt ~e8- nicht zum Deklinationg-
paradigma der fiir le relevanten Feminina mit dem NOM PL -gn.

Da das Fugenelement -g- (vgl. 3d und 44) als DT SG-Flexiv der
einschlégigen Determinans«Nomina optional auftreten kann, isgt

die obige Bemerkung dehingehend zu qualifizieren, dap méglie

che interindividuelle Verianten nur solche Pugenelemente gind,
die zusammen im Deklinationsparadigmas des Determinans als NOM 3G,
GEN SG und NOM PL erstheinen. :
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Die néchste Frage ist, ob diese Prinzipien méglicher ine
terindividueller Varigtion in der Distribution der Fugenele-
mente ein Spezifikum der Sprachentwicklung 10-j8ariger Spre-~
cher des Deutschen ist; und ob und in welcher Weise in dieser
Hinsicht Grammatikverénderungen einmal relativ zu jlingeren und
zum anderen relativ zu &lteren, kompstent(er)en Sprechern zu
beobachten sind.. Zuerst zu den erwachsenen Sprechern, deren Be-
urteilungen alternativer Kompositums-Formen teilweise aus Fig,
B.3 und 4 ersichtlich sind. Es wird hier vorausgesetzt, daP es

gultissig ist, eine Beziehung zwischen interindividueller Varig— »=sza: |

tion (in Pig.B.1) und positiver durchschnittlicher Bewertung
zweler alternativer Kompositums-Formen (Fig.B.3 und 4) herzu-
stellen. Bezllglich der Kompatibiliti#t alternativer Fugenelemente
sind aus Fig.B.3 und 4 folgende Aussagen abstrahierbar:
(III)a. er VAR ¥ (vgl.3a)
b. VAR es (vgl.3b) bl er VAR eg VAR @

er
c.* er VAR en (vgl.3c) auBer Nr.43%
d.* gr VAR ¢ (vgl.3d)

(IV)a. es VAR er (vgl.4a)
b. es VAR # (vgl.4b) b! gs VAR ¢ VAR er (vgl.4b')
c. &8 VAR en (vgl.4c) c! es VAR en VAR @
d. es VAR ¢ (vgl.4d) d! es VAR e VAR &

Ein Vergleich von 3 mit III und 4 mit IV demonstriert, daB be-
zliglich -gr- im Prinzip noch die gleiche Variabilit#t anzutref-
fen ist, widhrend das Pugenelement -e8- von Erwachsenen anschei
nend in noch unbeschriénkterer Weise, d.h. auch als Alternative
-8~ und -en-, akzeptiert wird. Das kinnte mbglicherweise als eine
Bestdtigung von Brieglebs (1928) Hypothese der Plural-Komposition -
interpretiert werden: Neben dem 'genitivischen' Fugenelement ~eg-
akzeptieren Erwachsene eher als 10-jéhrige Sprachlerner als Al-
ternative die pluralisch interpretierbaren Fugenelemente —~g
(z.B., Nr,03 Hunds-/Hundefest, Nr,23 Wclfs~/walfejéger) und -en-
(2.B. Nr.26 Anstalts-/Anstaltenleiter, Nr.55 Mannschafts-/Menne
schaftenfiihrer). Wenn hier also eine Grammatikverénderung VOI'-
liegt, so geht ele jedoch nicht in Richtung sunehmender Homoge-
nitdt und gunehmender Beschrénkung auf ein und nur ein PFugene
element per Kompositum, sondern in die entgegengesetzte Richtung
zunehmender Variabilitit und mangelnder Restringiertheit alter-
nativer Bildungen. Da die interindividuelle Variabilitat ip der
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Beurteilung anderer Gruppen von Xomposita bzw, die Kompatibili-
tdt alternativer Pugenelemente in diesen Komposita nicht gra-
phisch dargestellt wurde, sind entsprechende Aussagen fir die
Fugenelemente -gn-, -ff- und -g- nur mittels Tab.A.1-11 zu er-
schliefen. Auch bei Erwachsenen treten demnach folgende Fugen
element-Varianten nicht auf: “

(I)d.* en VAR er (wvgl.ld)

(V)a.* ¢ VAR er (vgl.5d) .
so daB also in dieser Hinsicht kein weiterer prinzipieller Untep.
schied zwischen 10-~j¥hrigen Informanten und kompetenten Sprechern
besteht.

Vergleicht man damit die Testresultate T-Jéhriger Informan-
ten, die aus Tab.A.l=-11 hervorgehen, so sind als Abweichungen
von den Ergebnissen 10~jdhriger Spreecher die folgenden zwei nicht

als interindividuelle Fugenelement~Varianten vorkommenden Alter-
nativen zu erkennen: '

(1)* en VAR ¢ (vgl.1b)

(11)* g8 VAR er (vel.3b)
Die Daten von T-Jj8hrigen Informanten sing gu beschrinkt, um al-
lein daraus weiterreichende Schliisse zu giehen. i resultiert auf
jéden Fall daraus, dap 7-jihrige kaum Formen wie Nr,07 Kohle-
héndler (neben Xohlenh#ndler) ung Nr.14 Lokomotivefiihrer (statt
der Alternative Lgkomot;venfﬁhﬂer) verwenden; und ii basiert auf
einem Vermeiden von Formen wie Nr.44 GSttergnade (gegentiber Gotm

tesgnade).

Zusammenfassend ist festzuhalten, daf auf keiner der unter-
suchten Stufen der Sprachentwicklung interindividuelle Invarians
der Distribution von Pugenelementen una ausschlieBliche Akzepta-
bilitdt einer und nur einer Porm eines Kompositums anzutreffen
sind, wie sie von den meisten in Kap.2 diskutierten Grammatil-
modellen postuliert werden,

Im $usammenhang mit graduell unterschiedlicher interindji.
vidueller Variabilit#t ktnnte vermutet werden, daB diese im Fall
lexikalisierter Bildungen, die lediglich als Ganges geddchinig.
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mifig reproduziert werden, relativ gering ist, Vergleicht nan
in Fig.B.l das AusmafB der Variation zwischen alternativen Fu-
genelementen mit den Angaben der Sprecher zur Bekanntheit der
Komposita -~ was tentativ als Kriterium der Lexikalisierung ine
terpretiert wird --, so wird diese Hypotheze nicht durchweg
bestitigt. Bei den Komposita Nr.53 Huhn-Enochen, 09 Huhn-Hund,
41 Huhn-Brithe beispielsweise verwenden 90 % der 10-jEhrigen
Informenten gleichermafSen =-gr- und 10% -@-; 100% von ihnen ge-
ben an, Nr.53 und 41 zu kennen, wihrend das Kompositum Huhn-Hund
nur 8% von ihnen bekannt ist. Da dhnliches Ofter festzustellen
igt == Nr.0l Pferd-Stall ist 100% bekannt, Nr,03 Hund-Fest nur
2%% --, kxann man schliefien, dafl geringe interindividuelle Va-
riabilitit nicht auf Bekanntheit (Lexikalisierung) zuriickzu-
filhren ist. Von Nr.l4 werden von je ungefiihr 30% der 10-jihrigen
Informanten die Alternativem Lokomotiv-/Lokomotiven-/Lokomotive-
filhrer gewdhlt; gleichzeitig ist das Kompositum 100% von ihnen
bekannt. Ahnliches gilt fir Nr.T73: etwa die Hilfte der Informan-
ten verwendet das Fugenelement-e~, die andere ~@~, und etwa 95%
; : geben an, Witz~Macher zu kennen. Auch bei Nr.79 schwanken die
g [ Informanten gwischen Zeitungsmacher (ca. 75%) und Zeitungmacher -
? (ca. 25%), obwohl 98% angeben, das Kompositum zu kennen. Daraus
: ist zu schliefen, daB hohe interindividuelle Variabilitdt
i nicht Bekanntheit (Lexikalisierung) eines Kompoeitums ausschlieBt;
- daf hohe Variabilitit nicht notwendigerweise auf Unbekanntheit
guriickgufiilren ist,

4,2.3. Inter-~ und intraindividuelle Variation: Auswertung von
Test 1 (10-jshrige Informanten) mittels Implikationsskalen

Durch die Durchschnittswerte in Tab.A.1l-11 und Fig.B.1l-4
konnte gezeigt werden, dafl die drei Gruppen von Informanten wvon
Pegt 1 =~ und auch die 6 erwachaenen kompetenten Sprecher -
keineswegs eine homogene Menge von Sprechern nit relativ unifor-
mer und jeweils eindeutiger Regelung der Distribution von Fu-
genelementen darstellen. Was durch prozentuelle Angaben jedoch
nicht charakterisiert werden kann, ist das Verhalten der einzel~
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nen Informanten; ob der einzelne Sprecher etwa mehr oder weniger
zufillig beli einem Kompositum ein Fugenelement verwendet und

bei einem anderen -- mdglicherweise bezliglich der morphologischen
Klasse des Determinans #hnlichen oder sogar beziiglich der mor-~
phologischen Gestalt des Determinans identischen -- Kompositum
ein beliebiges anderes Fugenelement, oder ob die Wahl von Fugen-
elementen innerhaldb bestimmter Gruppen von Komposita von den
einzelnen Sprechern relativ konsistent durchgefiihrt wird; und

ob sich eventuell Sprecher Je nach Bevorzugung des einen oder

des anderen Fugenelements relativ konsistent klassifizieren las-
sen. Das aus der empirischen Sozialwissenschaft bzw. Sozislpsy-
chologie stammende Konzept der Skalogramm—Analyse54, das in der
jingeren Dialektforschung, insbesondere in der Untersuchung von
Kreol- und Pidgin»Sprachen?ﬁu.a. von David DeCamp, Derek Bicker-
ton, Charles J. Bailey und in der nicht-diskreten transformatio—
nell-generativen Syntax von John R. Ross ('Squishes') linguistisch
angewandt wird, scheint sich auch fir unsere Zwecke ~- wenigstens
teilweise ~- als geeignet zu erweisen, um die intra- und inter-
individuelle Variation in einer grdBeren Menge empirischer Daten

zu analysieren und auBerdem diese Daten in einer diagrammatisch
aufschluffireichen Weise zu arrangieren,

Doch zuerst einige Erliuterungen zum Instrument der Impli-
kationsskalen. Sie dienen zur Uberpriifung der Frage, ob sich hin-
ter einer Menge wvon Aussagen bzw. Testdaten eine gemeinsesme Di-
mension verbirgt. Besteht z.B. ein multiple-choice~Test aus der
folgenden Menge von Alternativaussagent

(1) Ich wiege mindestens 50 kg.

(2) Ich wiege mindestens 70 kg.

(3) Ich wiege mindestens 90 kg.

(4) Ich wiege mindestens 110 kg.
so wird eine Testperson, die eine extreme Aussage akzeptiert (z.B.
4), auch sdmtliche weniger extremen Aussagen akzeptieren (hier 1
bis 3). Daraus 188t sich eine perfekte Implikationsskala erstellen,
die als zweite Dimension die nach Gewicht geordnete Menge der Ver-
suchspersonen enth#lt; tatsichliches Gewichit korreliert offensicht-
lich mit der Einschitzung des eigenen Gewichis:
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(%) mind.50kg mind.70kg mind.90kg mind.110kg
VP1 Jja Ja Ja Jja
VP2 ja Ja Ja nein
VP3 Ja Ja Ja nein
VP4 Ja Ja nein nein
VPS5 Ja nein nein nein
VP100 nein nein nein nein

Fur jede Zeile der Matrix 5 impliziert ein 'ja' in einer Spalte

n ein 'ja' in jeder Spalte m<n (also links davon); und ein 'nein'
in einer Spalte n impliziert ein 'nein' in Jeder Spalte m>n (also
rechts davon). Das gleiche gilt fir Jede Spalte der Matrix: ein
tja' bei eirsgpLimpliziert ein 'ja' bei allen VPen dariber, und ein
'nein' bei einer VP impliziert ein 'neint fir alle VPen darunter,
Offensichtlich erfilllen nicht alle Tests und nicht alle Populatio-
nen”® derart perfekt das Kriterium der Skelierbarkeit wie obiges
Beispiel mit 100%iger Vorausaagbarkeit; normalerweise wird eine
Menge von Aussagen als skalierbar akzeptiert, wenn etwa 90% der
Testwerte, d.h. der Zellen einer Matrix, voraussagbar sind,

In folgenden wird der Versuch gemacht, 'Aussagen' zur Ver-
wendung von Fugenelementen in einzelnen Komposita -- die imywe-
sentlichen sus Test 1 mit 10-jéhrigen Informanten resultieren --
zu skalieren. Die beliden zueinander in Beziehung gesetzten Di-
mensionen sind die einzelnen Informanten aus Klassen 5a und 5b
und die einzelinen getesteten Komposita; die getestete Variable
ist die Verwendung der elnzelnen Fugenelemente. Aus der bishe-
rigen Analyse der Daten wurde klar, daB -- entgegen den Annahmen

einzelner in Kap.2 diskutierter Grammatikmodelle =- keine Matrix
der Form 6 zu erwarten ist:

(6) Komp.1 Komp.2 Xomp.3 Komp,4 Komp.5 Komp.6 .., Komp,80
Inf,1 en en en g ] @ es
Inf,2 en en en ¢ ¢ 2 es
Inf.3 en en en ¢ @ @ es
Inf.4 en en en @ @ 7/ es

Inf.5 en en en @ ¢ ) es
xnf:EO en en en @ @ @ es

Unter der Annahme, daf die Distribution von Fugenelementen pej
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den einzelnen Informanten, sowie im Hinblick auf die ganze Grup-
pe der Informesnten nicht chaotisch nach dem reinen Zufallsprin-
zip verléuft, sondern daf auch einer weitgehenden inter— und intra-
individuellen Variabilitit eine bestimmte Ordnung und ein Prinzip
zugrundeliegt, sollten sich die Elemente beider Dimensionen -—-
Komposita und Informanten -- zumindest teilweise skalieren las-—
sen, so daB ein relatives Kontinuum implikationeller Beziehun-
gen im Hinblick auf die getestete Variable etwa folgender Art
entstindes
(7) a. Wenn bei Inf.n Komp.m Fugenelement x hat, haben bei
Inf.n auch alle Kompesita k<m (also links davon)
Fugenelement x,

b, Wenn Inf,m bei Komp.n Fugenelement ? hat, dann haben
_ also dariiber
bei Komp.n auch alle Informanten k<;mL§ugene enent x,
Bei geeigneter Anordnung der Daten kann so demonstriert werden,
ob sich sowohl Informanten als auch Komposita in relativ homo-
gene Klassen einteilen lassen, ob diese XKlassen Keontinulerlich
ineinander Ubergehen oder stirikt distinkt sind (wie etwa in 6),
wo die eventuellen Uberginge von einer Klasse zur anderen etwa
zu lokelisieren sind, und ob und wo intraindividuelle Inkongi-
stenzen vorliegen. Anschllefiend ist zu fregen, wie die eventuel=
le Dimension, in der sich die Distribution der Fugenelemente
abspielt, ndher charakterisiert werden kann; ob z.B. morpholo-~
gische Klassen, phonologische Eigenschaften des Determinens
und des Determinatums oder semantisch-syntaktische Faktoren
die Position eines Kompositums auf der Skala konditionieren.
Um in etwa eine Koh#renz der Implikstionsskalen zu gewdhrléisten,
werden in den Tabellen C,1~4 schon getrennte Skalen Jje nach mor-
phologischer Klasse des Determinans angegeben; die Links-Rechts-
Anordnung der Komposita bzw, die Oben-Unten-Anordnung der Infor-
manten wurde nach den vorher berechneten Durchschnittswerten der
Verwendung einzelner Fugenelemente durchgefiithrt; doch wie gesagt,
die Faktoren, die das bedingen kinnten, sind erst noch zu unteér-
suchen,

Srliut en_zu Tabellen C,1-43

Spalien = getestete Komposita; Zeilen = Informanten (z.B,
’ ® Informant 10 aus Klasse 5a) (2.B. 5210 =

x/y = x ist Ergebnis des 1,Tests; y Ergebnis des Wiederholungstests

X : '
y = in einem Test wurden die alternativen Formen x und y angegeben

- = kKaine Angabe




Tabelle C.1: Schwache Feminina auf —e im NOM SG

GEN SG ~e , NOM PL -en

- Erklirung der Zahlen (=Fugenelemente):
l 1 = —en- z.B. Kohlen-
2 =-e- z.B. Speise-
bzw., -a- z.B, Firma-
3 =-g- z.B. Schul-
4 =-gs~ z.B. Lokomotives-
bzw. -as - z.B. Firmas-
L= -5— z.B. Lokomotivs-
5 = -“er- z.B. Seifer~-

getestete Komposita:

08 Seife Pulver
Py 22 Waffe Handler
e 12 Minute Zeiger
40 Brille Tréger
70 Frage Steller
20 Kohle Mann
27 Minze Fdlscher
13 Kohle Stoff
07 Kohle Hindler
71 Violine Spieler
65 Sprache Kenner
31 Kohle Papier
14 Lokomotive Fiihrer
- 64 Tiur(e) Hiter/Klinke
80 Messe Besucher
72 Schule Leiter
38 Schule Verwalter/Ferien
25 Speise Karte
67 Firma Inhaber
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Tabelle C.2: Schwache Feminina ohne e-Erweiterung
im NOM SG

GEN SG ‘@ , NOM PL -en

Erkldrung der Zahlen (=Fugenelemente):

c 1 = -en- z.B. Lasten-
1¥= -n- z,B. Mauern-
2 = —e~
3 = -~ z.B. Burg-
L = ‘es- z.B. Zeitunges-
L= ~g- z.B. Zeitungs-

€ 4

getestete Komposita:

81
L6
58
10
45
50
59
49
28

26
55
79

Last Triger
Mauer Brecher
Uhr Macher

Burg Eroberer
Burg Graf
Galerie Besucher
Bahn Damm
Schachtel Macher
Arznei Macher

Anstalt Leiter
Mannschaft Fiihrer
Zeitung Triger/Mann
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Tabelle C.3: Starke Maskulina und Neutra mit -e
im NOM PL (und eventuell Umlaut)

NOM SGC ¢ , GEN SG -(e)s

-, Erklirung der Zahlen (=Fugenelemente):

1 = -en- z.B. Sternen-
2 = -e- z.B. Pferde~
2%= -e-+ Umlaut z.B. Wolfe-
3 = P z.B. Kamel-
4 = -es- z.B. Gesetzes-

| Ltz -g- z.B. Geschidfts~-

? 5 = -er- z.B. Romaner-

getestete Komposita:

\ 34 Kamel Treiber
f 54 Gesetz Geber

48 Roman Schreiber
- 32 Kopf Jager

52 Weltrekord Inhaber

21 Korb Macher

61 Stern Warte

06 Hut Macher

18 Stern Schein

60 Stern Zelt
‘ 42 Stern Licht
i 73 Witz Macher
3 09 Wolf Tanne
$ 76 Getrank Mischer
‘ 23 Wolf Jager

78 Geschiéft Macher

i 77 Schwein Ziichter
\ 68 Geschift Inhaber
| * 69 Hund: Fdnger
: . 29 Pferd Stall
.03 Hund Fest
01 Pferd Stall
- 35 Pferd Hindler
-19 Hund Hiitte
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Tabelle C. 4: Starke Maskulina und Neutra mit —er im
NOM PL (und eventuell Umlaut)
GEN SG -(e)s , NOM SG ¢

Erklérung der Zahlen (=Fugenelemente):

1 =-=n -

2 =-¢e - 2.B. Rade~
3=~ z.B. Buch-
3%= -@-+ Umnlaut

4 =-es - z.B. Gottes~-
br=-5— z,B. Manns-
5 = -er - z.B. Rinder-

5%= - er —+Umlaut 2.B. Blicher-

getestete Komposita:

02 Huhn Ei

41 Huhn Brihe
53 Huhn Knochen
0% Huhn Hund

30 Rind Stall
66 Kleid Héndler
57 Rind Zichter
47 Lied Dichter
43 Mann Wort

04 Gott Bild

16 Gott Bote

44 Gott Gnade
39 Buch Binder
36 Rad Macher
24 Wald Dunkel
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Im strengen Sinn érgeben die Matrizen C,q-4 wohl keine per-
fekten Implikationsskalen, da das Kriterium 90%iger Priadiktabi-
litdt nicht erreicht ist, Trotzdem demonstrieren sie, daB in der
Tat Tendenzen etwa folgender Art existieren e denen damit in
einer linguistischen Analyse, einer Grammatik des Deutschen, Rech~
nung zu tragen ist:

(a) Bestimmte Komposita bzw, Determinans-Glieder sing extrem

eindeutige Instanzen eines Fugenelements; andere Komposita

sind weniger eindeutige Instanzen dieses Fugenelements (wes-
halb in diesen Fillen gehduft inter- und intraindividuelle
Variation zu erwarten ist); wieder andere Komposita sing extrem
eindeutige Nicht-Instanzen dieses Fugenelements,

(b) Der Ubergang von einem Fugenelement zum anderen (in den
Tab.Cs1~4) variiert von Sprecher zu Sprecher, Diese interin.
dividuelle Variation erfolgt nicht nach dem Zufallsprinzip;
es lassen sich Informantentypen mit extrem extensiver, mit
inkonsistenter und mit extrem seltener Verwendung bestimmter

- Fugenelemente unterscheiden,
Die die Matrizen C.1-4 und die darin impliziten Submatrizen kon.
stituierenden Regularititen dieser Art werden im folgenden noch

einmal unterstrichen, so daB die Strukturierungen der einzelnen
Tabellen deutlicher hervortreten,

In den Spalten von Tab.C.1 sind Kemposita von links nach
rechts nach abnehmender Hiufigkeit gder Verwendung des Fugenele-
ments -en- geordnet, so daB im Prinzip Implikationabeziehungen
folgender Art zutage tretens

(1)a. Wenn in einer Zeile (=Informant) ein Kompositum (oder
eine Gruppe von Komposita) als Fugenelement -en- hat
(z.B. Nr.14 Lokomotivenfihrer), haben in dieser Zeile

die Komposita links davon auch ~-en~ (Nr, 31 Kohlenpapier,

Nr.65 Sprachenkenner).

b. Wenn in einer Zeile ein Kompositum alg Fugenelement

nicht -en- hat (z.B. Nr.31 Kohlepapier), haben in die-
ser Zeile die Komposita rechts davon auch nicht -en.

(Nr,14 Lokomotiv(e)fithrer, Nr.64 Iurhiiter etc, ).

Wihrend der tbergeng zwischen den Komposita wit -gn~ ung denen
ohne -en- in den oberen Zeilen relativ weit rechts liegt -- In-
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formant 5b31 verwendet ausschlieBlich -gn- ~--~, wandert er in
unteren Zeilen der Matrix nach links, so daB sich folgende Impli-
kationsbeziehungen ergeben:

(2)a. Wenn in einer Spalte (=Kompositum) ein Informant das Fu-
genelement -~gn~ hat, haben die Informanten dariber in
dieser Spalte auch -en-.

b. Wenn in einer Spalte ein Informant nicht -gn- hat, ha-

ben die Informanten darunter in dieser Spalte auch nicht

-—%—- .
Die Komposita Nr.20 (Kohlenmann), 27 (Minzenfdlscher), 13 (Koh-
lenstoff) und 07 (Kohlenh#ndler) gehsren fiir die Informanten in
Tab.C.1.8 2Zu den ‘klaren' -en-Fillen; sie sind keine klaren Fil-
le mehr fir die Informanten in Tab.C.1.b, die dafiir hduflg die
Fugenelemente —g¢- oder -f- verwenden. Es ist auBerdem zu beobach-
ten, daB sich intraindividuelle Variation in der Nihe von Uber-
gangszonen hiuft; widhrend die Informanten im oberen Teil der Ma=-
trix bei den eben erwdhnten Komposita konsistent -en- benutzen,
treten in der unteren Hilfte im Wiederholungstest hdufiger In-
konsistenzen auf, d.h. Informanten verwenden bei einem Komposi-
tum einmal das und das andere Mal ein anderes Fugenelement. Meist
ist in solchen Fdllen der Variation eines der alternativen Fu-
genelemente das allgemein akzeptablere (also hier -en-); was eine
mtgliche zukiinftige Stabilisierung in dieser Richtung konsisten-
ter -gn-Verwendung durch diesen Sprecher andeuten mag.

Auf der anderen Seite sind die Komposita Nr.80-38 (Messe-
Besucher, Schule-Leiter, <«Verwalter, Speise-Karte) flir die unte-
ren zwei Drittel der Informanten relativ klare Fille von -gn-
Vermeidung. Nur vom oberen Drittel der Informenten wird -en- ge-
widhlt, und das auBer bei 5b31 in inkonsistenter Veise, Alter-
native zu -gn- ist entweder ausschlieflich -g- (Messebesucher)
oder susschlieBlich -@- (Schulleiter, -verwalter). Fur die Grup-
pe von Komposita Nr.65-64 (Sprache-Kenner, Kohle-Papier, Lokomo-
tive~Fithrer, Tir(e)-Hiiter) liegt der Ubergang von (vorwiegend)
~gn-Verwendern zu (vorwiegend) -gn-Vermeidern etwas tiefer; am
tiefsten bei den am weitesten links stehenden Komposita dieser
Gruppe. Fir alle Informanten gilt nahezu unterschiedslos, daf
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Komposita Nr.08-70 (ganz links) ausschlieBlich Fugenelement -en-
und Nr.26 (ganz rechts) eusschlieflich nicht-gn aufweisen. Da-
zwischen gibt es auch Spalten, deren Verteilung von =-en- und
nicht-en nicht mit der allgemeinen Tendenz der Skala iiberein-
stimmt; z.B. Nr.71 (Violine-Spieler) und 67 (Firma~Inhaber).
Hier scheinen die Implikationen 1 und 2 nicht zu gelten. Allge-
mein wird bei Nr.71 -gn- und bei Nr.67 -a- bevorzugt; doch be-
sitzt die Implikationsskala hier fir die Entscheidung einzelner

Sprecher kaum dariber hinausgehenden prédiktiven Wert.

Beziglich der Verwendung von -gu- ergibt sich in Tab.C.Z2,
die eine Submatrix von Komposita mit morphologisch komplexem
Determinans enthdlt (ganz rechts), ein anderes Bild; was fir
eine Trennung der schwachen Feminina, die den Singuler-Stamm
durch -g¢ erweitern, von den nicht-stemmerweiterten spricht,

Die Oben-Unten-Reihenfolge der Informanten ist zwar im Einzel-
nen, aber nicht im Prinzip anders als in Tab.C.1; extreme -gn-
Verwender in C.1 sind nicht etwa extreme -en-Vermeider in C.2,
und umgekehrt, Von links (Nr.81) nach rechts (zuerst einmal bis
Nr.28) 1laBt sich eine abnehmende Verwendung von -en- und eine
parallele Zunahme von -§- feststellen, wobel sich etwa folgende
Gruppen von Komposita und Sprechern ergeben. Nr.81 (lLest-Irédger)
ist bei hiufigerem - n-Gebrauch doch wohl zu den unsystematischsn
Fillen von Variation zu zéhlen; abgesehen von den obersten drei
und den untersten zwel Informanten fligt sich diese Spalte kaum
in die Prédiktabilitdtsmuster % und 4 dieser implikationellen
Matrix C.2.eint :

(3)a. Wenn in einer Zeile ein Kompositum -en- hat, haben in

dieser Zeile die Komposita links davon auch -gn-. [=1a]
b. Wenn in einer Zeile ein Kompositum -f- hat, haben in
dieser Zeile die Komposita rechts davon auch o
(4)a, Wenn in einer Spalte ein Informent -en- hat, haben die
Informanten dariiber in dieser Spalte auch -gn-. [ =2a ]
b. Wenn in einer Spalte ein Informent ~f~ hat, haben die
Informanten darunter in dieser Spalte auch o
Bei Nr.46 (Mauer-Brecher) und 58 (Unr-Macher) ist die inter-
und intraindividuelle Variation zwischen -gn- und ~f- in der
oberen Hilfte der Matrix #hnlich unsystematisch; allerdings ver-
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wenden die Informanten in der unteren Hilfte (etwa ab 5b17)
schon konsistent -@-. Die Ubergangszone von -gn- zu ~@-Ver-
wendern liegt bei Nr.10-50 (Burg-Broberer, -Graf, Galerie-Be-
sucher) noch hoher; in diesen Fillen folgt auf nur zwei kon-
sistente ~en—-Benutzer eine Gruppe von etwa 15 Informanten, die
zwischen -e¢n- und -@- schwanken. D'ie n#chsten drei Komposita
(Nr.59-28) sind allgemein ziemlich klare Fidlle von -@-Fuge.

In Bezug auf die Submatrix von C.2, die durch die Komposita
Nr.26,55,79 gebildet wird, lassen sich kaum implikationelle Re-
gularitidten beobachten; aufler etw§a3e§%3n§§¥ﬁﬁr go%nformantan

I s
die im Rest der Matrix am weitgehendsten -@- auf Kosten von -gN~
bevorzugen, in der Wahl des Fugenelements -@-~ bei Nr.26 Anstali-
leiter recht homogen erscheint; und vielleicht der, daB die In-~
formanten der oberen Hdlfte der Matrix bei den Komposita Nr.26,
55,79 etwas hdufiger ~-g- statt -- verwenden., Das von nahezu al-
len Grammatikern (vgl. Kap.2) nach Determinans-Gliedern mit den
derivationellen Suffixen -ung und -schaft postulierte Fugenele-
ment -g- ist bei den Informanten flir die Komposita Nr.55 und 79
keineswegs die ausnahmslose Regel. Noch eine Bemerkung zur intra~
individuellen Variation in Tab.C.2. 17 von 42 Informanten sind
inkonsistent im Fall von Nr.81 (Last-TrHger), 13 von 42 bei Nr.46
(Mauer-Brecher), 14 von 42 bei Nr.26 (Anstalt-Leiter) und 11 von
42 bei Nr.55 (Mannschaft-Filhrer). Dagegen verwenden bei Nr.50
(Galerie-Besucher) und 49 (Schachtel-Macher) nur 5 von 42 Infor-
menten im Wiederholungstest ein anderes Fugenelement als im 1.
Test; bei Nr.28 (Arznei-Macher) gar nur 4 von 42, Dazu paBt, daB
die Komposita mit hoher intraindividueller Variabilitit sich
kaum in irgendwelche implikationelle Beziehungen setzen lassen,

In Tab.C.3 geht es um die Distribution von vier Fugenele-
mentent =@~ (linke Spalten), -g- (rechte Spalten), -s- und -en-
(dazwischen); und deshalb sind Implikationsverhilitnisse in einer
zweidimensionalen Matrix auch nur schwer klar darstellbar. Deut-
lich zuidentifizieren ist rechts aufen eine Gruppe von Komposi=
ta mit interindividuell nahezu unterschiedsloser -g~Fuge: Nr,77

(Schweinezichter), 69 (Hundefinger), 29 und 01 (Pferdestell), 03
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(Hundefest), 35 (Pferdehsndler), 19 (Hundehiitte). Demgegeniiber
gtent links die groBe Gruppe von Komposita von Nr.34 bis etwa
¥Nr.78 mit von links nach rachts und von oben nach unten abneh-
mend hiufig gebrauchtem Fugenelement -~ ~= Nr.32 (Kopfjdger),
dag in der Matrix leider nicht ganz links plaziert ist, hat nahe-
su ausschlieBlich -@-Fuge --, so daR sich vorerst folgende Impli-
xationen formulieren lassen:
(5)a. Wenn in einer Zeile ein Kompositum —¢— hat, haben in die-
ser Zeile die Komposita links davon auch -f-.
b. Wenn in einer Zeile ein Kompositum nienht -~ hat, haben
in dieser Zeile die Komposita rechte davon auch nicht -@-,
c. Wenn in einer Zeile ein Kompositum -g- hat, haben in die~
ger Zeile die Komposita rechts davon esuch -g-.
d. Wenn in einer Zeile ein Kompositum nicht -g- hat, haben
in dieser Zeile die Komposita links davon auch nicht -g-.
(6)a. Wenn in einer Spalte ein Informant -@- hat, haben die
Tnformanten dariiber in dieser Spalte auch -@-.
b. Wenn in einer Spalte ein Informant nicht -f- hat, haben
die Informanten darunter in dieser Spalte auch nicht -f-,
¢. Wenn in einer Spalte ein Informant -e- hat, haben die In-
i formanten darunter in dieser Spalte auch -g-.
| d. Wenn in einer Spalte ein Informant nicht -g- hat, haben
die Informanten dariiber in dieser Spalte auch nicht -e-,
Tine weitere Regularitdt besteht hinsichtlich der Digtribution
eines Falles von nicht-@, némlich des Fugenelements -gn-; und
dafiir sind Spalten 34-42 relevant.-- mit Ausnahme von Nr.32 (gQEQ,
Jager), 21 (Xorb-Macher), 06 (Hut-Macher). Von oben nach unten
und von links nach rechts zunehmend taucht in diesem Bereich der
Metrix anstelle von -f= das Fugenelement -en- auf, das nicht zum
Flexions- bzw, Stammbildungsparadigma der Determinans-Nomina
Nr.34 (Kamelen-), 54 (Gesetzen-), 48 (Romanen-), 52 (Weltrekor-
den-), 61,18,16,42 (Sternen~) gehdrt. Signifikant ist, daB In-
forment 5b31, der in Tab.C.l-2 das Extrem der -gn-Verwendung bil-
det, auch hier die extreme Position in der Skale der =-en-Ver-
wendung und parallel dazu ~g-Vermeidung einnimmt. Somit kann fur
diesen Bereich eine weitere Implikation etabliert werden:
(T)a. Wenn in einer Zeile ein Kompositum -gn- hat, haben in
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dieser Zeile die Xomposita rechts davon auch -gn-, [=la]

1, Wenn in einer Zeile ein Kompositum nieht -en- (meist
-g-) hat, haben in dieser Zeile die Komposita links
davon auch nicht -en- (meist =g-). [=1b]

(8)a, Wenn in einer Spalte ein Informant -gn- hat, habten die

Informenten darunter in dieser Spalte auch -en-. [=2a]

b. Wepn in einer Spelte ein Informant nicht -gn- (meist -@«) -
hat, haben die Informanten darilber in dieser Spalte auch
nicht —en- (meist -@-). [=21v]

Wihrend bei dieser Gruppe von Komposita ~-@~ eine inter- und
intraindividuelle Variante -gn- besitzt, nimmt bei Nr.21 (Korb-
Macher), 06 (Hut-Macher) und 73 (Witz-Macher) von oben nach unten
die Verwendung von —-g- auf Kosten von -f- zu; am stérksten und
ehesten wohl bei Nr.73, am wenigsten und spHitesten bei Nr.21.
Piir diesen Bereich der Matrix gilt somit:

(9)a. Wenn in einer Zeile ein Kompositumm-g- hat, haben in
dieser Zeile die Komposita rechts davon auch =-g=-. [=5¢]

b. Wenn in einer Zeile ein Kompositum nicht -g- hat (son-

dern -@-), haben in dieser Zeile die Komposite links
davon auch nicht -e- (sondern -g-). [=5d,3b]
(10)a. Wenn in einer Spalte ein Informent -g- hat, haben die
Informanten darunter in dieser Spalte auch -g-. [=6c]
b. Wenn in einer Spalte ein Informant nicht -g- (sondern
-@=) hat, haven die Informanten dariiber in dieser Spal-
te auch nicht -g- (sondern -@g-). [=64,4b]
Aus T-10 folgt, daR ein Informant, der in den einschlédgigen
Komposita von Tab.C.3 statt -@- die Variante -gn- verwendet,
in den eben erwihnten Komposite statt -f- eher zu -g- tendiert,
und umgekehrt; mit anderen Worten, daf im allgemeinen potentiel-
le -e-Benutger in einem Fall mit potentiellen -en~Benutzern inm
anderen Fall identisch sind; und konkreter: wer heispielsweige

die Form Witzemacher bevorzugt, wird auch eher zu Sternenzelt
tendieren, und umgekehrt,

Neben dem keum skalierbaren Kompositum Nr.76 (Getrink-Mischer)

weist Tab.C,3 noch eine weitere aus den Komposita Nr.09, 23 (Wolf-
Tanne, ~Jiger), 68 (Geschift-Inhaber) und teilweise 78 (GeschHft-
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Macher) -- wo noch -e- interferiert -- bestehende Submatrix mit
den alternativen Fugenelementen -@- (Informenten oben) und -8-
(Informanten unten) auf, die in etwa parallel zu den beiden an-
deren Submetrizen fiir -en- und -e~ als Varianten von -f- struke
turiert ist. Die Reihenfolge abnehmender -f@-Verwendung ist et-
wa Kr.09, 2%, 683 so daB fir diesen Bereich gilt:

(11)a. Wenn in einer Zeile ein Kompoeitum -s~ hat, haben in

dieser Zeile die Komposita rechtes davon auch -g-.

b. Wenn in einer Zeile ein Kompositum nicht -g- (d.h. -@g-)
hat, haben in dieser Zeile die Komposite links dawvon
auch nicht -g- (d.h. =g-),

(12)a., Wenn in einer Spalte ein Informant -g- hat, haben die
Informanten darunter in dieser Spalte auch —~g-.

b. Wenn in einer Spalte ein Informant nicht ~g~- (d.h. «@-)
hat, haven die Informanten dariiber in dieser Spalte auch
nicht -g- (d.h. -@-).

Aus 7-12 folgt (s.o.), daB im Prinzip die gleichen Informanten
die zu =f- alternativen Formen Witzemacher, Sternenzelt und auch
Gegchidftsinhaber und Wolfstanne bevorzugen -« um die Paralleli-
t8% gleich durch ein konkretes Beispiel zu illustrieren,

In Tab.C.4 werden in von links nach rechts zunshmendem Aug-
maf von immer mehr Informanten alternative Fugenelemente von -gr-
verwendet, nimlich einerseits ~@-, andererseits ~28~ bzw., -gg-
und =@~ variierend, wobei das Verhdltnis der letzten beiden Va-
rianten, =-gg- und -@-, zueinander in einer zweidimensionalen
Matrix wieder schwer darzustellen ist. Das Spektrum der -er—/-f= -
Varianten reicht von ausschlieBlichem -er-Gebrauch duroh alle
Informanten {(Nr.02 Hilhnerei) iiber einen Bereich #orherrschender
-gr-Verwendung (Nr.41-57: Hihnerbrithe, ~knochen, -hund, Rinder-
stall, Kleiderhindler, Rinderziichter) zu vorherrschender bis
nahezu ausnahmeloser -@-Verwendung auf Kosten von ~er- (Nr,47
Lied(er)dichter, 39 Hien(er)binder, 36 H4@(er)macher). Dieser
Bereich der Matrix ist relativ gut folgendermafien skalierbar:

(13)a. Wenn in einer Zeile ein Kompositum -gr~ hat, haben in
dieser Zeile die Komposita links davon auch -gre.
b. Wenn in einer Zeile ein Kompositum -@- (d.h. nicht-gr-)
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hat, haben in dieser Zeile dle Komposita rechts davon
auch -f- (d.h. nicht-er-). [=3b]

(14)a. Venn in einer Spalte ein Informant -er~ hat, haben die
Informanten dariiber in dieser Spalte auch -gr-.

b. Wenn in einsr Spalte ein Informant -f- (nicht-er-) hat,
haben die Informanten darunter in dieser Spalte auch
~f= (nicht-er-). [=4b]

Demit ergibt sich eine flir prHdiktive Zwecke nutzbare Korrespon-
denz von Vermeidung und Bevorzugung alternativer Fugenelemente:
Informanten, die in den einschligigen Komposite -gr- bevorzugen,
vermeiden f-, und umgekehrt,

Die Kompositae Nr.43-44 (Mann-Wort, Gott-Bild, -Bote, -Gnade)
und 24 (Eglggggngel) sind durch zunehmende ~eF-Vermeidung ge~
kenngelchnet, Mit der -er~Alternative ~@- konkurriert in diesen
Fillen jedoch suBerdem das Pugenelement -gs-, wobei die -gg-Ver-
wendung bei Nr.24 noch am seltensten, bei Nr.04 und 44 h¥ufiger,
und bei Nr.1l6 (Gottesbote) nahezu ausschlieflich ist, Fiir ~eBe-
gelten also enelog die Impliketionen 13 und 14 mit nicht-gr- =

=

-g8- statt nicht-er- = -f-., In der zweidimensionalen Gesamt-
matrix C.4 nicht deutlich genug expligierbar ist die Korrespon-
deng von -gs-Vermeidung und -@-Bevorzugung bzw. ~-eg-Bevorzugung
und ~@-Vermeidung -- vorausgesetzt ein Informent bevorzugt nieht
durchgehend -er-, wie z.B, 5215 und 5a07. 5bll, %al9, 5217, S5a09
und 5b20C beisplelsweise sind Informanten mit relativ starker Tenw

denz der Vermeidung von -g-; gleichzeitig bilden dies Informanten
Extremf¥lle auf der Skala der -@-Bevorzuger.

Bisher wurden vorwlegend implikationelle Beziehungen zwi-
schen Komposita diskutiert, die eine Skala mehr cder weniger
héufiger Verwendung Jewells nur eines Fugenelements ergeben,

Die anschlieBenden fberlegungen, inwieweit im mllgemeinen Be-
vorzugung eines Fugenelements die Vermeidung anderer Fugenele-
mente impliziert (und umgekehrt), sollen dazu diemen, auch even-
tuelle Zusammenhénge zwischen den nach morphologischer Klasse
von Determinans-Gliedern unterschiedenen Einzeltabellen C,1-4
herzustellen.
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o B

Matrix C.4 vnd die derin irpliziten Submatrizen ergeben,

I N

wie oben ausgefilhrt, die folgenden gegeuseltigen Implik.ationen:5

(15)a, -gs-Vermeldung &-> -f-Bevorzugung auler bel ~er-Be-
. vorzug :
b, -es-Bevorzugung é.-—) -ﬁ-—‘-’ermelqung ggizugung, dann
£8 7 .

c. -eg-Vermeidung & ~J-Vermeidung
(16)a. -er-Bevorrugung &—>5 ~F-Vermeidung
b. -gr-Vermeidung <> ~f~Bevorzugung
(17)a., -gr-Bevorzuguns &> ~gg~Vermeidung
b, -er-Vermeidung £—> ~es-Bevormugung
Welche Beziehungen gelten zwischen einzelnen Fugenelerenten in
den anderen Tabellen, und stimmen Aiese Reziehungen iiberein?
In Tab.C.3 gelten:
(18)s. -@-Revorzugung &—-» -g-Vermeidung
b. -f-Vermeidung &—> -g-Bevorzugung
(19)a. -g~Bevorzugung &> -g-Vermeidung
b. -e-Bevorzugung &—> -g-Bevorzugung?
c. -e-Vermeidung <> -s~-Vermeidung
(20)a. -g-Beverzugung 4> —en-Beverzugung
h. —-e~Eevorzugung PR -en~Vermeidung
c. -e~-Vermeidung <> -en-Vermeidung
(21)a. -es-Bevorzugung /— -@-Vermeidung? [=15D]
b. -es-Vermeidung £-> -#-Bevorzugung [=15a]
(22)a. -gs-Bevorzugung </4» -gn-levorzugung
b. -eg~Bevorzngung &fs -en-Vermeidung
¢c. —-es~Vermeidung &> -en-Yermeidung?
(23)a., -PF-Revorzugung «—> -gn-Vermeidung
b, —B-Vermeidung <> -gn-Bevorzugung
In Tab.C.2 gelten:

(24)a. -gn-Bevorzugunsd &-> ~f-Vermeidung  [=2%1]

b. -en-Vermeidung e-s -f-Bevorzugung  [=2%a]
(25)a. -en-Bevorzugung &A= —es-Vermeidung

b, -en-Vermeidung e -gs-Bevorzugung [=22b)

c. -gn-Vermeidung &fs ~gs-Vermeidung [=22¢]
(26)a. -@-Bevorzugung &—> -eg~-Vermeidung [=15a,21b]

b. -¢-Vermeidung oD -—g__s__-—Bevorzugung [=15L,21a]

#g bleibt Tab.C.l:
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(27)a. -en-Bevorzugung &—» -g-Vermeidung?
b, —en-Verneidung <« ~g-Bevorzugung [=20b]
c. ~gn-Vermeidung </ -g-Vermeidung [=20¢]
(28)a. -en-Bevorzugung «— ~P-Vermeidung [=23p,24a]
b. -en-Vermeidung «—3 -P-Bevorzugung [=23a,24D]

(29)a. -e-Bevorzugung «—» -@-Vermeidung? [=18b]
b. -g-Vermeidung «—» -f-Bevorzugung? [=1%a]
¢c. -g-Vermeidung e -P-Vermeidung?
Ein Vergleich von 20c und 27¢ zeigt, daB des Verhiltnis von Fu-
genelement~-Alternativen je nach morphologischer Klasse des De-
terminans auch verschieden sein kann; wihreand bdbel starken .
Maskulina und Neutra mit -e im NCM PL (z.B. Stern) Informanten,
die das Fugenelement ~gn- vermeiden, gleichzelitig auch -g- vere

meiden (und umgekehrt), braucht dies bei schwachen Feminine mit

e-Erweiterung im Singular (z.B. Frage) nicht der Fall zu sein,

Als Grund kommt dafiir wohl in Frage, daf die den Fugenelementen
-en~- und -g- entsprechenden Plexive in den beiden Deklinations-
paradigmen ganz unterschiedliche Funktionen erfiillen bzw. teil-
weise (-en bei Stern) gar nicht vorkommen.

0b die Tendenz eines Informenten, bevorzugt des Fugenele-

ment -gr~ zu verwenden, von Relevanz flr die Hiufigkeit der Ver-
wendung von ~g- und -gn~- ist, konnte bisher noch nicht geklirt
werden, da diese Varianten nie zusammen in einer Matrix auftau-
chen., Die Informenten, die in Tab.C.l und 2 am oberen Ende der
Skala stehen -- insbesondere 5b31l --, haben eine ausgeprigte
Priferenz fiir das Fugenelement ~en-. Wie Tiab.C.4 zeigt, stehen
diese gleichen Informanten im wesentlichen auch am oberen Ende
der Skale der -gr-Bevorzugung; so daB gilt:

(30)a, -gr-Bevorzugung <«—> -gn-Bevorzugung
Dagegen sind die Positionen der Informanten, die in Tab.C.4 -gr-
vermeiden, zumindest in Teb.C.l -~ weniger in Tab.C.2 -~ eher
{iber die ganze Skela verstreut, so 4af die folgende Beziehung
nur als tentativ gelten kann:

(30)b. -gr-Vermeidung «=» -gn-Vermeidung?
Vergleicht man die Distribution von «gr- in Matrix C.4 mit der
von ~g- in den Matrizen C.1 und C.3, erscheint eine gegenseitige
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;f Unabhdngigkeit der Tendenzen am wahrscheinlichsten, diege Fu-
3 genelemente bevorzugt zu verwenden oder zu vermeiden:
(3V)a. -er~Vermeidung e ~-g~Bevorzugung
b. ~er-Bevorzugung DAY ~g~Vermeidung
¢. -gr-Vermeidung eAs> -~g-Vermeidung
d. -gr-Bevorzugung e£s -g-Pevorzugung

Nachdem der Versuch gemacht wurde, Strukturierungsprinzgie-
plen bzw, -tendenzen der inter- und intraindividuellen Variation = -
in der Distribution won Pugenelementen zu skizzieren, ist zu
liberlegen, welche TFaktoren determinieren, wie sich bellebige
Xompesita in diesen Beziehungssystemen verhalten; mit anderen
Worten, wodurch determiniert ist, welchen Platz ein beliebiges
Kompositum in den Skalen der Matrigen C.l-4 einnimmt. Ki¥nnen
flir beliebige Komposita solche determinierenden Fakioren iden-
tifiziert verden, so sollten die bisher formulierten Implika-
tionsbeziehungen, zusammen mit der Information, wo die einzel- -
nen Sprecher auf den Skalen C.1-4 einzuordnen sind, im Rahmen
des Mglichen verl#fliche prédiktive Aussagen dariiber erlauben,
wie die Distribvution der Fugenelemente in beliebi
von beliebigen Sprechern geregelt wird;

gen Komposita

ob beziiglich eines Xome
positums weltgehende inter- und intraindividuelle Variation zu

erwarten ist; und im Rahmen welcher Alternati
Variation gegehenenfalls absplelen wird,

vformen sich diese

Im Licht einer gesicherteren em

pirischen Grundlage kbnnen
N referierten und vor allem

dologischer Inkonsistenzen
kritisierten Hypothesen zur Distribution der Fugenelemente iiber.

prift werden. Doch neben der éventuellen Falsifizierung oder par- |
tiellen Bestitigung einzelner Augssagen ist esg dabei von wesente

Jetzt einige der in fritheren Kapitel
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lich grdfBerem Interesse, weiterreichende Generalisierungen, die
mit den empirischen Daten kompatibel sind, zu diskutieren und zu
fregen, wie solche Generalisierungen in einer linguistischen Be-
schreibung, einer Grammatik, erfaft werden kénnen.

5.1. Syntaktische K@nditionierung durch Kasusverh#ltnisse

Aus der Perspektive linguistischer Theorien, die Nominal-
komposita als syntaktische Oberfléchenstrukturen betrachten und
sie von zugrundeliegenden syntaktisch~semantischen Reprédsenta-
tionen ableiten -~ man vergleiche etwa Jacob Grimms uneigentlie
che Komposition und transformationelle Analysen von Komposita
--, Widre es eventuell nicht a priori implausibel, Fugenelemente
als Reflexe wvon Kasusverh#ltnissen, wenn nicht als Flexive selbst
zu interpretieren, Flir den Fall lexikalisierter, syntaktisch nsg-
licherweise unanalysierter Bildungen wiire dabei eventuell dahin-
gehend zu differenzieren, daB die Fugenelemente solcher Kompogi«
te (z.B. HahnenfuB) Relikte friherer nominaler Deklinationspara-
digmen darstellen. Wenn auch die Beziehungen zwischen den Konsti-
tuenten von Komposita in irgendeiner Weise auf syntaktische Re-
lationen zwischen Satzgliedern zuriickzufiihren sein mégen, so ep-
weisen doch die vorliegenden Daten sowie die teilweise oben re-
ferierten Argumente, die in der einschlégigen Literatur zu fin
den sind, die Erklidrungshypothese der Fugenelemente als Kasus-
Flexive —- fir den Augenblick wird von semantischen Numerus-Ver-
h#ltnissen abgesehen ~- als unbegrindet,

Als allgemeinster gemeinsamer und oberfléchenniichster Nenner
von Kasus-Verhéltnissen kime der Genitiv in Frage. In einer obeyr-
fléchennahen syntaktischen Reprisentation von Ncminalkomposita,
die flr morphologische Kasus~Zuweisung relevant widre, kénnte man
die strukturellen Bedingungen fiir eine Genitiv~Markierung des Dew
terminens als erfiillt ansehen; men vergleiche, daB in enderen No-
minalisierungen der Genitiv als Neutralisierung ssmtlicher ande-
rer verbal regierter Kasus und des Nominative fungiert:

(1)a. Der Feind (NOM) zerstirt die Stadt (AKK).
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b. des Feindes (GEN) ZerstBrung der Stadt (GEN)
(2) Bielefelds Klima (GEN als Reallisierung einer zugrunde-
liegenden lokalen Relation)

Die Genitiv-Zuweisungsregel wire dann am generellsten so zu for-
mulieren, daB in einer Konfiguration (NP N)N oder (N NP)N die
Nominalphrase genitivisch markiert wird; und sie wire mit leich-
ten Modifikationen auch auf Nominalkomposita anwendbar. Vie sich
mittels der Implikationsskalen C.1-4 demonstrieren la8t, gent
keiner der 10-Jdhrigen Informanten aus Test 1 bei der Distribu-
tion der Fugenelemente nach diesenm Prinzip der Genitiv-Markiarung
vor., Das Fugenelement -gn- z.B. lieBSe sich in Tab.C.1 als GEN-
Flexiv ~— und zwar GEN PL - interpretieren, und Informent 5b31
verwendet es auffallenderweise durchgingig bei jedem Determinans
der betreffenden morphologischen Klasse. Auch in Tab.C.2 lassen
sich die von Informant 5b31 bevorzugten Fugenelemente wieder als
genitivische Flexive interpretieren. Aus Tab.C,3, wo ~-en- mit
Determinans-Gliedern wie Stern-, Kamel- und Gesetz- nicht als
Flexiv interpretierbar ist, kann denn Jedoch geschlossen werden,
daB auch in der Grammatik von 5b31 die Distribution der Fugenw-
elemente nicht durch Kasus-Verhiltnisse konditioniert ist, son-
dern dafl er eher zu einer starken Ubergeneralisierung von ~8h~
tendiert, unebhingig von dessen miglicher kasueller Funktion,
Was selt léngerem lexikslisierte Bildungen betrifft, genauer
gesagl, solche lexikalisch tradierte Kompeosita, die zu einem
Zeltpunkt lexikalisiert wurden, als das Programm der Nominal-
komposition noch nicht derart produktiv war wie im gegenwirti
gen Nhd., mag es sehr wohl sein, daB8 deren Fugenelemente Refle-
Xe desvaanitiv~Fiaxivs der historisch Zugrundeliegenden syntak-
tischen Konstruktion sind. Elnschllgige Beispiele sind Bildungen
wie RKindeskinder bzw. Kindskinder oder Kindsvater, bei denen
nach Okrajek (1966:138) seit Luther das urspringliche GEN SG-Fle-
x1v zum festen Fugenzeichen wird. Und in ihrer Funktion als fesgte
Fugenelemente kinnen dlese ehemaligen Flexive lexikalisierter
Bildungen auch als Muster der Fugenelemente produktiver Neubil-
dungen einer historisch spdteren Phase dienen,

Wehrend sich die Genitiv-Hypothese auf relativ oberflichen-
nahe syntaktische Strukturen stltzen wirde, mUfte die Annahme
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von Akkusativ-ﬁompositaSg auf 'tiefere! syntsktische Reprisen=-

tationen rekurrieren. Ein bestimmier Typ von Komposita scheint
am bequemsten eine Uberpriifung der Korrelation von zugrundelie-
i‘ genden Kasus-Relationen und flexivisch interpretierten Fugenele-~
; menten zuzulassen, nimlich die sog. synthetischen Kompesita oder
Zusammenbildungen,5g die deverbale nomina agentis als Determi--
natum -- zumindest aul der morphologischen Ebeneﬁg ~- enthalten,
wobei diese nomine egentis, wie etwa -geber, -tuer, -nehmer,
nicht als Simplizia Ublich seln mbgen. Geeignete Auswahl der
Verben, die den nomina agentis zugrundeliegen, erlsubt es, eine
Variante, nimlich das zugrundeliegende Kasus-Verhdltnis, d.h,
den vom Verb regierten Objekt-Kasus, konstant zu halten; und un-
¢ ter der Annahme einer syntaktischen Konditionierung des Fugen=
: elements miifte denn die zu testende Variable, das 'flexivische!
Fugenelement, positiv damit korrelieren, Mit den VWorten Jacob
Grimms (18283617) lautete also denn die Hypothese: 'Hier wire
denn die verbale kraft der casusrection gleichsam in den subst,
noch nicht erleschen und vogel~finger soviel wie: den vogel
(die vogel) fengend.! Zur Uberpriifung dieser Hypothese wurden
aus Maters (1967) riickléufigem Wirterbuch s@mtliche Komposita
mit expliziten nomina sgentis aul -er exzerpiert, deren zugrun-
deliegende Verben die erste Konstituente dez Kompositums als
Akkusativ-0Objekt regieres wirden; also Komposita wie Kreditgeber,
e Weohnungsgeber, Stundengeber, Biichsenmachexr, Schubmacher, Revolu-
tionsmacher. Es wurde davon abgesehen, diese Untersuchung hier
in irgendeiner Form niher auszuwerten, da sogleich offensichtlich
ist, daB eine Korrelation der beiden Varieblen weit davon ent-
fernt ist, signifikant zu sein. Zusammenbildungen mit nomins
actionis lieBen sich in analoger Weise Uberpriifen; auf der an-—
deren Seite wire es dabei auch nicht implausibel, mit Briegleb
(1911 #14) Fugenelemente in solchen Fillen als Reflexe oberfli-
chenniéherer syntektischer Genitiv-Konstruktionen zu interpretie-
ren, was Jjedoch empirisch letztlich genauso inadiquat wire.
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Ur dem Verdacht zu begegnen, dafi dieses Resultet lediglich
fir lexikalisierte synthetische Komposita zutrifft, wurden shne
liche Nominalkomposita, die flir die meisten Sprecher kaum den
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Status von Lexikalisierungen heben dirften -- eine Brwartung,

die meistens auch durch die Anggben der Informenten bestdtigt
wurde ~~, mit den verschiedenen Gruppen von Informanten getestet,
Wie die einzelnen Tabellen demonstrieren, wird offensichtlich

in keinem der nHher untersuchten relativ spiten Stadien der Sprach-
entwicklung die Hypothese unterhalten, daB zugrundeliegende Akku-
sativ-Verhdltnisse die Auswahl des Pugenelements konditionieren,
In vielen Féllen sind AKK SG und AKK PL zwer mit den NOM~- und
teilweise auch den GEN-Formen identisch, so deB in diesen F#l-
len die Hypothese der Akkusativ-Komposition theoretisch nicht
falsifiziert werden kann, doch Testbeispiele wie Nr.26 (instalt~

Leiter), 55 (Hennschaft~Fihrer), 79 (Zeitung-Trdger) und 51 (Prie-

defn)-Brecher) demonstrieren, daf das betreffende Fugenelement
nicht als AKK~Flexiv aufgefaBt wird. In Beispiel Nr.78 wird re-
lativ zu erwachsenen kompetenten Sprechern von 10-jéhrigen Infore
manten sogar signifikant $fter das nicht ekkusativisch interpre-
tierbare Fugenelement -s- verwendet (also Geschiftsmacher). Auch

in den Beispielen Nr.23 (Wolf-Jiger) und 09 (Yoif-Tenne), wo nur
das erste akkusativiseh interpretiert werden kann, zeigt sich,

daff 10~jdhrige Informanten in beiden Fillen in glelcher Veise

-8~ bevorzugen. DaB dagegen 7-Jéhrige Informanten Volfidger und
Wolfsjdger etwa gleich hiufig gebrauchen, und somit noch etwas
veiter vom nichit-gkkusativischen Standerd {Wolfs-) entfernt sind,
dilrfte anders zu erklidren sein, Im Ubrigen sollte deutlich ge-
worden sein, daB sich bezliglich der Kompositionsfuge synthetische
Komposita ebense wie alle anderen{ (*echten?) Komposita verhal-

ten; daB in keinem Fall Fugenelemente syntaktiseh durch Kasug-

Verhéiltnisse konditioniert sind,

Sicher izt eine generelle Interpretation der Fugenelemente
als sprachliche Zeichen mit der Funktion, Numerus-Verh#ltnisge
zu s#ﬁbolisieren, empirisch nicht haltbar; mit anderen Worten,
semantische Numerus-Verhdltnisse sind weder ein notwendiges nogh
ein hinreichendes Kriterium fiir die Einordnung bestimmter Kompo-
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sita in implikationelle Beziechungssysteme wie Tab.C.1-4., Doch
gus einer differenzierteren Perspektive, die in Xep.2 und 3 an-
gedeutet wurde, erscheint die Frage einer derartigen semanti-
schen Konditionierung der Distribution der Fugenelemente einer
nochmeligen empirischen Uberprifung wert: Neigen Sprecher und
insbesondere Sprachlerner dazu, die semiotisch anderweitig even-
tuell nient funktionalen Fugenelemente in beschnrdnktem AusmaR
und mglicherweise unsystematischer Weise als Numerus-Suffixe
zu interpretieren und demzufolge Regeln fiir derren Distribution
in 'neuen' Komposita zu konstruleren, wie etwa Briegled (ﬂ911;
1928) annimmt und was er als MiBachtung der traditionellen un-
semantischen Regelung der Kompositionsfuge kritisiert?

Dazu ist zuerst eine Beobachtunl zum metasprachlichen Ver-
halten der Informanten aus Tests 1«3 anzufilhren., Obwohl den
Schulkindern aus Test 1 nahegelegt wurde, nach M8glichkeit wohl-
geformte Komposita mit alternativen Fugenelementen anzugeben,
wurde kaum von dieser Miglichkeit Gebrauch gemacht; was men auch
so interpretieren kinnte, dafl eben keine Intentionen bestanden
oder daf die Mbglichkeit nicht gesehen wurde, tatsichlich alter-
native PFormen, etwa fir Singular und Plural des Determinans, zu
unterscheiden, Die einzigen zwel angegebenen Varianten, Tdren-
hiter/TUrhiiter (Informant 5b09) und Schulverwalter/Schulenver-
walter (5b21), lieBen sich theoretisch zwar als Singular- und
Plural-Formen interpretieren; sie treten Jedoch inter- und intra-
individuell viel zu selten auf, um eine derartige Generalisie-
rung unterstiltzen zu kinnen. Im Fzll von Informant 5bh09 bietet
sich zudem noch eine andere, plausiblere Erkldrung ant 5b09 weist
eine deutliche Priferenz flr das Fugenelement -gn- auf, und beim
Kompositum Tir{en)hilter interferiert die lexikalisierte Bildung
Tirhiiter mit der anderweitig produktiven Regel der -gn-Selektion,
Ahnlich war in Test 2 mit deutschlernenden Auslidndern kaum eine
Tendenz zu beobachten, elwaigen zugrundeliegenden Numerus—-Ver-
hdltnissen einen Einflul auf die Wahl des Fugenelements zuzuge-
stehen; vielleicht mit Ausnahme einer Informantin mit einer sehr
guten L2-Kompe#tenz, die lediglich in einigen fir sie zweifel-
haften Fdllen durch Numerus bedingte Varianten angab, etws Euh-/
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Kihestall, Arznei(en)macher, Rad-/Ridermacher, Lied(er)dichter,

Roman{e )schreiber. Angenommen, in der Nominalkomposition kénnte
in der Tat eine Unterscheidung von Sihgular und Plural des Deter
minans getroffen werden, so0 sollten die Akzeptabilititsurteile
kompetenter Sprecher auch die Formen, die als Singular und Plue
rel interpretiert werden k8nnten, als gleichermafien wohlgeformt
einstufen. Finige Daten aus Tab.A scheinen diese Hypothese zu
unterstlitzen: StagtsauflBsung und Staatenauflsung erhielten den
durchschnittiichen Akzeptabilitdtsgrad 1.2 bzw. 1.5, Galerie-
besucher und Galerienbesucher 1.0 baw, 1.5, Lasttridger und Law
stentriger beide 1.3, Gottesbild und Gotterbild beide 1.0 (ge-
nauso Gottes-/Gdtterbote), Lieddichter und Liederdichter 1.7
bzw. 1.0, Yogelziichter und Végelziichter 1.0 bzw. 1.8. Demgegen-
{iber stehen allerdings unverhltnisméfig viele Beispiels, bei
denen alternative, als Singular- und Plural-Formen des Deter—
minans Interpretierbare Komposita auf der Akzeptabilitidtsskala
ganz unterschiedlich eingestuft wurden.

Bisher konnte also nicht ausgeschlossen werden, daB in eini-
gen Féllen zlternative Wehl von Fugenelementen durch aingulari-
sche bzw. pluralische 'Bedeutung’ des Determinans konditioniert
ist. Eine weltere Frage ist, ob in Nominalkomposita, die nur
eine 'Bedeutung' zulessen, also entweder Singular oder Plural
des Determinans, das Fugenelement dementsprechend ausgewihlt
wird. Dieser Hypothese zufolge wiren Komposita wie Bischofs~
konferenz und Gastwirtsverband 'Regelverletzungen', und Sprecher
s0llten aher.ggaqhﬁfekonferenz und Gastwirteverband oder GHste-
wirteverband bilden, zumindest in noch nicht stark lexikalisch
abgesicherten Neubildungen. Unsere Daten enthalten nun kaum
einen Hinwels darauf, da8 diese Hypothese generellere empiri-
sche Realit#t besitzt, Es ist z,.B, festzustellen, daB nahezu
20% der 10~jdhrigen. Informsnten Kehlehéindler bevorzugen, nahe-
zu 100% von ihnen Spelsekarte, obwohl Erwachsene die Form Spei-
senkarte immerhin als 'kibnnte man auch sagen' (Grad 2.0) bewerw
ten.'ﬂ Bei dieser Art einer syntagmatisch~semantischen Konditio-
nlerung wiren eigentlich noch -- wie Brieglebd (1928; vgl. oben
Kap.3) bemerkt —- wazitere komplizierende Faktoren wie Singularp
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oder Plural des Determinatums zu beriicksichtigen; Jedoch scheli-
nen zuch ohne diese Differenzierung noch die folgenden Dsten ge-
gen die Hypothese der Singular-Plural-Komposition zu sprechen.
Trotz mutmaBlicher singularischer Bedeutung gebrauchen 100% der
Informanten aus Test 1 Brillentridzer, Hilhmerel und Hundehiitts,
Im Zusammenhang mit einem Merkmal wie Thabituell' wire bei fol-
genden Beispielen pluralisches Determinans anzunehmen, und doch
vervenden lediglich 9% (7-Jjih 3{%.)- baw %o% (10-jshrig) Wiirste-
pindler, 10% (7-jihrig) bzw. %ngﬁlé%%geg und 11% Blicherbinder.
Hshere Prozentwerte filir pluralische Formen treten allerdings auf
bei Hutemacher (365 bei 7-Jahrigen und 30% bel 10-jahrigen) wnd
such bei Korbemacher (16% bei 10-jdhrigen). Erwachsene bewerten
diese wohl kaum lexikalisierten Formen -- allerdings geben nur
ca.30% der Informanten an, Hut-/Hitemacber nicht zu kennen; bei
orb-/Kérbemacher gar nur ca,10% -~ mit Grad 2.0,

Betrechtet man die Implikationsskalen, die das Verhalten
der einzelnen Sprecher wiedsrgeben, ergibt sich auch hieraus
kein Hinweis, daf die Distribution der Fugenelemente von einzel-
nen Sprechern generell mittels der Singular-Flurel-Unterscheldung
geregelt wirde. DaB Sprecher mglicherweise einmal eine derar-
tige Hypothese unterhielten, um dann ausschlieBlich entweder Sin-
gular- oder Plural-Formen zu verwenden, ohne def dabel noch ven
einer semantischen Konditionierung gesprochen werden kinnte, lie-
Be sich durch Vergleich der einzelnen Implikationsskalen demonstrie-
ren. Tab.C,1 und 2 z.B. zeigen, daf Informant 5b31 -- Bhnliches
gilt flr 5b09 -- das Fugenelement -gn-, das pluralisch interpre-
tiert werden kinnte, extrem iibergeneralisiert, wibrend Informant
5a17 tsingularisches' -g- und -~ bevorzugt., In Tab,C.3 wire -g-
das einzige 'pluralische' Fugenelement; es taucht allerdings nzaht
tibermiBig h#ufig bei 5b31 auf, der auffallenderweise wieder Uberw
durchschnittlich oft ‘unparadigmisches® (Wellmann et al.197L)
-gn~- verwendet. In Tab.C.4 befindet sich 5b31 recht weit oben
in der Skala derer, die bevorzugt pluralisch interpreticerbares
~-gr- benutzen. 5al? gehdrt in den letzten beiden Tabellen je-
weils zu den extremeren Werten der Skala; seine Bevorzugung von
~f- ist allerdings nicht unbedingt als~Evidéhz fiir eine Uber-
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generalisierung der Singular-Komposition zu verstehen,

Es wird darauf verzichtet, im einzelnen zu Uberpriifen, obd
die Faktoren, die Wurgel (1970) als 'AbzHhlbarkeit' und Wellmann
et al. (1974) als 'Pluralfshigkeit' des Determinans~-Lexems cha-
rakterisieren, in irgend einer Weise einen generelleren priédik-
tiven Anspruch erheben kbnnen. Erstens ist die diesbeziigliche
Datengrundlage unzureichend -- doch man vergleiche z.B., daf
das kaum pluralfihige Determinans Seife bei jedem Informanten
mit dem Fugenelement -en- auftritt --, und zweitens scheint
die htchstens marginale Geltung dieser Hypothese offensichtlich.
Wellmanns et al. (1974:367-9,374) Annahme, daf 'die Beziehung
des Erstgliedes auf eine Vielheit von Dingen' in einer Reihe
von Féllen mit -en-Fuge eine notwendige Bedingung fiir die Wahl
dieses Fugenelements sei, scheint eher eine Uberinterpretaticn
auch ihrer eigenen Daten darzustellen. Ohne weiter auf eine se-
mantische Analyse von Nominalkomposita eingehen zu kbnnen, dtirfte
ein Satz wie Die Minderheitenfrage ist endgliltig gelbdst, in je=
der Hinsicht wohlgeformt sein, auch wenn das Land, in dem er ge=-
duBert wird, nur eine Minderheit hat(te); und der Unterschied
gwischen Minderheitenfrage und Minderheitsfrage scheint nicht
unbedingt einer der Anzahl der vom Determinans denotierten Min-
derheiten zu sein. Die Hypothese der Singular-Plural-Komposition
zusammenfassend kiann man feststellen, daB sie keineswegs préddik-
tive Geltung besitzt; daB Numerus-VerhHlitnisse weder hinreichen-
de noch notwendige Bedingungen dafiir sind, ein singularisch oder
pluralisch interpretierbares Fugenelement zu verwenden; daB Kennt-
nis der morphologischen Klasse eines Determinans und Numerug-Ver-
héltnisse zusammengenommen nicht ermdglichen, ein Kompositum auf
der Skele der Implikaetionsmatrizen C.l1-4 'richtig' einzuordnen,

In diesem Zusammenhang ist noch eine weitere Frage von thet-
retischem Interesse, die hin und wieder in der einschlégigen Li-
teratur angeschnitten wird. Warum ist die mutmaBliche Singular:
Plural-Differengierung des Determinans keine generelle Méglich=
keit, sondern im Eingelfall von bestimmten Voraussetzungen abe
hingig, wie etwa der, daB bereits alternative, singularisch und




- 135 =

pluralisch interpretierbare Formen eines Kompositums existieren
(vgl. etwa Wurzel 1970:100-101). Wie die Daten in Kap.4 geigen,
gibt es nun relativ grofe interindividuelle Differenzen such
darin, welche Form eines Determinans und wieviele und welche
Alternativen akzeptabel sind., Betrachtet man nur einige Beispie-
le, filr die nach Wurzel keine Alternativbildungen existieren

und die folglich auch nicht Abzdhlbarkeit bzw. Niecht-Abzihlbar-
keit ausdriicken k&nnten. Hiltemacher -- nach Wurzel nicht wohl-
gefornt -~ erhielt bei Erwachsenen einen durchschnittlichen Al -
zeptabilitétsgrad von 2.0 und ca., %0% der Informanten sus Test

1 entschieden sieh fiir diese Porm; auch Ruhnknocheg/-brﬁhe/-gﬂgg
wird von etwa 10% dieser Informanten verwendet. Folglich wiirde
eine relativ groBe Gruppe von Sprechern damit Abzdhlbarkeit/Nicht-
Abzéhlbarkeit bzw. Singular/Plural unterscheiden kbnnen, der Rest
der Sprecher, fiir die nur eine Alternative akzeptabel ist, dage-

gen nicht; woraus in beschrinktem. AusmafB Kommunikationskonflikte
resultieren diirften.

Wenn diese partiell semantisch konditionierte Distribution
der Fugenelemente in dieser Weise synchronisch funktionierte,
handelte es sich in der Tat um ein recht kompliziertes Subsystem
der nhd. Grammatik, Aus einer (makro—)diaehronisohen Perspektive
wére dann mit einiger Wahrscheinlichkeit zu erwarten, daB sich
auf diesem Gebiet Grammatikverdnderungen, d.h. Vereinfachungen, *
abspielen., Eine von Wurzels (1970), Pavliovs (1972), Wellmanns
et al, (1974) und Henzens (1965) Vorstellungen von Singulare
Plural-Komposition nahegelegte Hypothese wire etwa, daB das kome
plizierte, eventuell chaotische Regelsystem der Distribution von
Fugenelementen nach einem semiotisch relevanten Pringip restruke -
turiert wird; und die grunde¥tzliche Mglichkeit der Unterschei« -
dung von Singular und Plural des Determinans kbnnte so ein Prin-
zip abgeben. Da flir Determinens-Glieder aus Jeder Flexionsklagse -
prinzipiell die Mtglichkeit gegeben ist, die semantische Numerug-
Opposition aueh morphologisch zu symbolisieren -- nfimlich dadurch,
daB fir jede Flexionsklasse zumindest je ein Suffix (eventuell
nur Umlaut) aus der singularischen Flexion bzw. Stammbildung ung
eines aus der pluralischen als Fugenelementvarianten zur Verfii.
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gung stehen --, sind aueh die Bedingungen der Mdglichkeit einer
derartigen Reorganisierung erfiilllt. Tatséchliche (makro-)diachroe-
nische Ver@nderungen dieses Systems seit dem Frilhnhd, -~ fiir ent-
sprechende Daten vergleiche etwa Okrajek (1966) und auch Well-
mann et al., (1974) -~ bieten nun keinerlei Anhaltspunkt dafiir,
daf Innovationen, Verdnderungen, und auch -- was mit Hilfe von
Worterblichern iiberpriifbar ist -- Re-Lexikalisierungen nach die=-
sem Prinzip erfolgten, Dal dariiberhinaus auch die Variabilitdt
gegenwértiger Sprecher und insbesondere Sprachlerner nicht in
mehr als marginaler Weise in dieser Richtung interpretiert wer-
den kann, scheint indirekte Evidenz dafiir zu liefern, daf der

ﬂypotheee der Singul&rnPluraluKompositlon kaum Signifikangz bveiw
gumessen ist,

5.3, Ehonologische Konditionierung, Grengsignale

In der einschligigen Literatur wird einer Reihe von phono-
logischen Faktoren ein -=- zumindest partieller -- Einfluf auf
die Distribution von Fugenelementen zugeschrieben, Es wird zguerst
diskutiert, wie sich einige dieser Annahmen mit den ermittelten
empirischen Daten vertiragen, um dann allgemeiner die Hypothese
von den Fugenelementen als Grenzsignalen zu erbrtern, sowie auf
die Relevanz und den Charakter euphonischer und eurhythmischer
Bedingungen filr die Wahl einzelner Fugenelemente einzugehen,

Es ist Xlar und in der Literatur unbestritten, daB die seg-
mentale phonologische Umgebung der Kompositionsfuge, also Auslaut
des Determinans und Anlaut des Determinatums, keine unike, gene-
relle Determinierung des Fugenelements zuléBt., Jedoch wird des
tfteren angenommen, daB insbesondere der Auslaut des Determinang -
die Wahl eines Fugenelements bis zu einem gewissen Grad be-
einflussen kann. In diese Richtung geht Jacob Grimms (1828:424)
Behauptung iiber die Distribution wvon ~@= und =@« im Nhd,: 'Gleich~
wohl hat sich in einselnen zusammensetzungen und gern nach mediig
das e erhaltem, %Z.b. ... bldegast, ... hundeloch, pferdefleigch,
tégebuch ..., aber die verkiirzung gilt daneben ... immer.' Ahne
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lich zu interpretieren sind Bthtlingks (1900:206) statistische
Auswertungen von Komposita mit verbalem Determinans vom Typ
Bindfaden - Bindeworti, die ergaben, 'dass nach den vier Mediae
b,d,g,8 und nach dem Nasal ng das e am H¥ufigsten erscheint,
dass dagegen nach den iibrigen Consonanten und nach Vocalen das

e s0 gut wie nie angetroffen wird', Bthtlingks (1900:206) Er-
klérung dafily ist teleologischer Art: 'Dieses e bewahrt die
Media vor der Aussprache als Tenuis und 1i8% auf diese Weise

den Stamm deutlicher hervortreten.’sz Diese Erklérung kann

keine generelle, im besten Fall noch statistische Geltung be-
anspruchen; als wichtig daran ist jedoch festzuhalten, dafl den
Fugenelementen die Funktion zugeschrieben wird, den lexikali-
schen Stamm des Determinans betonen gzu helfen und phonologi-
sche Verinderungen des Stamme zu verhindern. Fraglich ist nur,
ob die Auslautverhdrtung, die durch das -e- und die dadurch be-
dingte Silbifizierung des Determinans verhindert wird, eine solch
schwerwiegende, nicht tolerierbare Entstellung des Stamms ist,
Uberpriifen wir jedoch, ob Stimmhaftigkeit/Stimmlosigkeit des De-
terminans-Auslauts ein relevantes Strukturierungsprinzip der Tab.
C.1-4 ist, und zwar in Bezug auf die Distribution von =f- und
~e-, Die Spalten rechisauSen in Tab.C.3 werden durch die Deter-
minans-Glieder Hund- und Pferd- gebildet; stimmhafter VerschluBe
laut im Auslaut korreliert in diesen Fillen mit eindeutiger Be-
vorzugung des Fugenelements -e-. Doch auch bei Nr.77 (Schweine-
ziichter) wird allgemein -g- bevorzugt; und der Nasal im Auslaut
dieses Determinans ist zwar stimmhaft, aber ungleich VerschlufB-
lauten kann er duroh keine phonologische Auslautregel -- auBer

natirlich Assimilierung an einen folgenden Velar wie in Bahngleisg -

-~ beeinfluBt werden, so daB hier Stammbewahrung nicht als Motiv
fur die Wahl von -g- in Betracht gezogen werdem kBnnte. Weiter
haben Nr.52 (Weltrekordinhaber) und 21 (Korbmacher) potentiell
stimmhafte Verschluflaute im Auslaut des Determinans; Jedogh
tritt Auslautverhdrtung ein, da -g- nicht gegeniiber - bevorgugt
wird. Der Auslaut des Determinans von Nr.06 (Hut-Macher) ist ein
stimmloser, in keiner Silbenposition stimmhafter Verschluglaut,
und dennoch wird hier von mehr Informanten als bei Korb-Macher
das Fugenelement -g- gewidhlt. Auch fiir die anderen

Tabellen gils,

e




dafl das phonologische Charakteristikum der Stimmhaftigkeit oder
Stimmlosigkeit des Konsonanten im Auslaut der Determinans-Wurzel
nicht die relative Distribution von ~f@- und anderen Fugenelemen-~
ten, d.h. insbesondere -g~-, determiniert.

Unter anderen um die relative Distribution von ~Eh~ und'ﬁgp
motivieren zu kinnen, greifen Wellmann et al. (1974) auf eine mut-
maBlich phonclogische Eigenschaft von Determinans-Gliedern zurlick,
ndmlich darauf, ob diese in der angenommenen *'Grundform', dem NOM
5G, vokalisch euslauten oder nicht. Wie auch die in dieser Arbeit
vorgenommene Tremnung von schwachen Feminina, die auf unbetontes

‘e auslauten (Tab.C.1) und solchen ohne ¢ (Tab.C.2), empirisch nach~
welisen kann, ist diese Unterscheldung tatsichlich gerechtfertigt;
nur dirfie es sich dabei nicht um einen phonologischen, sondern
um einen morphologischen Konditionierungsfaktor handeln: die zwei
Gruppen von Determinans~Gliedern gehren zwei verschiedsnen De-
klinations~ bzw, -~ mit Wurzel (1970) - Stammbildungsparadigmen
an. Jedoch auch in dieser morphologischen Form ist die Ungebungs~
angabe 'Determinans mit auslautendem g im NOM SG' noch kein not-
wendlges und hinreichendes Kriterium fiir die unike Distribution
bestimmter Fugenelemente; allerdings kann sie dazu dienen, be-
stimmte Fugenelemente als mégliche und eher zu erwartende Varian
ten zu spezifizieren -—- man vergleiche nur die unterschiedlichen
Strukturierungen von Metrizen C.1 und 2.

Ale phonologische Ungebung, die das Vorkommen des 'unflexi-
vischen' Fugenelements ~-8= mlt femininen, morphologisch komplexen
Determinans-Gliedern férdert, Jedoch weder eine notwendige, noch
eine hinreichende Bedingung dafir ist, zieht Jacob Grimm (1828
934~45) den Auslaut des Determinans auf 'Lingualtenuis', d.n, (+1,
bzw. auf Konsonantenverbindungen mit [t] wie [xt], [¢t] oder [££]
-- nicht aber [st] ~- heran. Fillen, denen eine solche Regel ge-

racht werden kinnte -- etwa Heirstsschwindler, sndachtsiibung, Ge~
burtsstunde, Hochzeltsfest, Allerweltsnarr, Unterweltsggg@a, Yor-
gichtsmafnahme -~ stehen, wie Ublich, die Ausnahmen‘gegenuber -
etwa Umweltverschmutzung, Mitgiftisger, Vernunftgleube. Bei dem

einschlédgigen getesteten Beispiel Nr,z6 (Agsga;t-ggiter)‘schwan.

ken die 10-jHdhrigen Informenten zwischen den Pugenelementen -gn-,

Moo e A e S e i msisi R EE B




R L 3+ S

e e DY R e RGN AT

- 139 -

~@- und -g~ (vgl. Tab.C.2), wihrend Erwachsene weit stirker zu
-g- (Akzeptabilitdtsgrad 1.0) als zu -gn- (2.3) und -g- (2.3)
tendieren. Interessanterweise scheint dieser altersbedingte Un-
terschied einer diachronischen Tendenz zu entsprechen: Grimm
(1828:935) selbst gibt noch als Beisplele fiir Ausnahmen der S~
Regel die Determinans-Glieder Unzucht und Ohnmacht an; und bei-
de erscheinen im gegenwirtigen Deutsch in der Tat eher mit -
akzeptabel als mit -@-, vgl. Unzuchtshandlung, Ohnmachtsanfall.
Wenn also dieses mutmaBlich phonologische Faktum eine periphere
Rolle bei der Distribution des Fugenelements -8~ spielen sollte,
s0 ist es doch nicht unaebhingig von dem morphologischen Faktum
der Komplexitit des Determinens zu sehen. Das segmental-phonolo=-
gische Kriterium des auslautenden stimmlosen Dentals allein ga-
rantiert ndmlich nicht -- wie such Grimm (1828:935) bemerkt —-
eine Tendenz zur Bevorzugung von ~8-, wie die folgenden Komposi-
ta mit nicht-komplexen Formen einiger der oben angefithrten Detepr—

minans~Ciieder demonstrieren: Yeltwirtschaft, Weltenbggglﬁr, Zeit~
yertreib, Zeitenwende, Sichtschutz,

Einige der schwachen Peminina mit auslautendem -2 im NOM SG
erscheinen als Determinans ohne dieses NOM SG-Flexiv bzw. singu-
larische Stammbildungsformativ, so daf - vgl, Tab.Ci1 =~ inner-
halb dieser morphologischen Klasse wvon Determinans-Nomina Fugen-

element-Varianten -gp- (Seifenpulver, Sprachenkenner, Waffenhind-
er, Kohlenmenn), -e- (Spelsekarte, Messebesucher, Kohlspapier)
und ~f- (Schulleiter, Lokomotivfihrer, Sprachkenner) koexistieren,
Fleischer (1969:119) gidbt eine segmental-phonologische Bedingung
fir die relative Distribution dieser Alternativen angy 'Offensichte
lich wird das -g- in der Regel nach stimmlosen RKonsonanten unter-
drickt,' Als Beisplele defir zitiert Fleischer W@, Stgafvgllgug,
Minzfernsprecher, Lokomotivfihrer.Von den 7- und 10-j8hrigen Ine
formanten verwendet nun jedoch im Fall wvon Ylnze-Filscher kaum
jemand (weniger als 10%) und von Lokomotive~Fihrer hichstens je-
der zweite -f~. Beli Erwachsenen allerdings erhilt Lokomoti vl
rer den Akzeptabllitdtsgrad 1.0 (Lokomotivenfihrer 2.0) wad Ning
félscher 1.3 (2ber auch Minzenf#lscher 1.5). In keiner Informan

tengruppe erscheint bei den Ubrigen Xomposita disser Gruppe (vgl,
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Tab.4.3 und C,1) stimmloser Konsonent im Auslaut des Determi~
nans bevorzugte Verwendung von -f- zu implizieren; im Gegenteil,
wo in den getesteten Beispielen bevorzugt ~f- verwendet wird,
leutet das Determinans auf stimmhaften Xonsonanten zus: Schul-

leiter, -ferien, Ilrhiter. Interpretiert man Fleischers 'Regel! . .

s0, daB nach stimmloser Konsonanz lediglich =i~ gegeniiber ~g -
(und nicht gegeniiber —ggr) bevorzugt wird, so ist asuch dafir in
den Daten kein Anhalitsgpunkt zu finden. In Messe-Besucher bei-
spielswelse wlrde die Determinans-Wurzel auf stimmlose Konso-
ngnz enden, und dennoch wird allgemein -~ von 80% der 10-jdh-
rigen Informanten, Akzeptabilitdtsgrad 1.0 bei Erwachsenen -
Messebesucher bevorzugt {gegenliber 0% und Gred 3.2 fir Mesg-

besucher).

Es gibt jedoch neben der offensichtlich nicht stichhaltigen
phonologischen eine andere MSglichkeit, der Dietribution von —@-
versus -g- und -gn- in dieser Gruppe von Determinans-Gliedern
wenigstens teilweise Rechnung zu tregen; und darauf weist Brigge
leb (1911:25=-26; 192815) hin, Synchronlsch unterscheidet sich
die Deklination von Substantiven wie Schule, Sprache, Minze, Ebre
Grenze, Megse einerselts und Seife, Brille, Blume, Zunge, Ameise
andererseits in keiner Hinsicht. Im Ahd. und Mhd., Jedoch gehirt
erstere Gruppe von Feminina zur o-Deklination, whhrend letztere
zu den konsomantisgchen St#mmen z#hlen; und eine Reihe solcher
Feminina weigen besonders seit dem Mhd. Formen der Starken wie
auch der schwachen Deklinetion auf (z.B. Speise, Sonne, Erde),
Das Deklinationsparadigme der 0-Stimme enthielt, suBer im GEN PL
und DAT PL, kein Flexiv odér Stammblldung@furmativ mit einenm auge-
leutenden Nasal -n; das Determinans wurde im allgemeinen durch
den verkirgzten Stemm gebildet -~ wgl, mhd. schuolgane *Schulbe-
such', mhd. sghuolmeister, mhd. sprichhfls 'Rathsus', mhd, minz-
meister, mhd. minzlsen *Minzstempel' --, wihrend in der n-Dekli~
nation GEN SG, AKK SG sowle NOM PL und AKK PL auf Nasal -N aug-

lauten (das Paradigma ist ahd. zungln, mhd. zungen), und damit
auch das Determinans in der Nominelkomposition gebildet wird;

vgl. mhd. zungenklaffer ‘'Verleumder', mhd. bluomenkranz, Und
viele Nomina bilden aufgrund schwankender Deklinationsklassen-

2
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zugehdrigkeit auch unterschiedliche Determinans-Formen aus; =z,.RB.
ahd. ¢rden- und grde-, ahd. &ren- und €re- und asuch 8r-, and.
kirch- und kirchen-, wobei nicht ausgeschlossen ist, das Jjevelils
mehrere Alternativen lexikalisiert werden. Wenn man annimmt, dag
Sprecher des heutigen Deutsch sich bei Neubildungen von Komposgi-
ta an lexikalischen Mustern ausrichten, statt von Lexikalisierun-
gen prinzipiell unabhingigen 'Regeln' zu folgen (vgl. Wurzel 1970),
kann so ein historischer, synchronisch nicht mehr existenter Un-
terschied in der Deklination der entsprechenden Simplizia, der

in der Distribution bestimmter Fugenelemente reflektiert wird,
als Erklidrung dieser Distribution dienen, die anderweitig -- etwa
durch phonologische Faktoren -- wohl kaum als irgendwie generell
analysiert werden kann,

Es ist weiter zu Uberlegen, ob neben gualitativen auch guan.
titative phonologische Faktoren, wie z.B, L&nge oder Silbenzahl
des Determinans, fiir die Distribution von Fugenelementen von Re-
levanz sein kénnen., DaB eine solche Vermutung nicht a priori ab-
wegig ist, lehrt ein Blick auf die diachronischen Phasen der Syn-
kopierung des Fugenvokals der eigentlichen Komposition im Ger-
manischen, etwa seit dem Gotischen. Schon im Anhd, ist das Auf-
treten und die eventuelle Form des Kompositionsvokals von einer
Reihe von Faktoren —- u,a. der segmantal—phonologischen Umgebung
-- in recht unsystematischer Weise beeinfluBt. Als relativ gene-
relle Tendenz ist Jedoch zu erkennen, daB er zuerst nach langen
Stammsilben und auch mehrsilbigen Determinans~Gliedern fehlt.63
Fiir das Nhd. wird etwa von Jacob Grimm (1828:941) fir die oben
diskutierten Fille des 'unflexivischen compositions-s! neben der
segmental-phonologischen auch die quantitative Bedingwng der 'viel-
silbigkeit und schweren bewegung' des Determinansg angegeben., Aller-
dings ist die Wahl des Fugenelements ~&~ keine notwendige Folge
davon, keine 'naturconsequenz! (Grimm 1828:941); und zudem scheint
die tatsHchliche -- wenn auch nicht allzu generelle =—- Generali~
sierung eher mit dem Kriterium der morphologischen Komplexitsit
des Determinans Zusammenzuh#ngen, die erst -- als Epiphinomen —w
Vielsilbigkeit notwendig impliziert. Fleischer (1969:117) finrt
die Bevorzugung von -eg- gegeniiber -en- bei schwachen Feminina,




- 142 -

z.B. Aufnahmepriufung, auf Vielsilbigkeit, d.h. Mehr-als-zwei-Sil-
bigkeit, des Determinans zurlick. Wieder dirfte der entscheiden-
dere Faktor morphologische Komplexitit sein, wie Formen wie Ra-
ketenprifiung, Granateneinschlag, Kastanienbaum, Ameisenbir an-
deuten; genaugenommen -- wie Wellmenn et al, (1974:369—7Q) aus-—
filhren -~ genigt als Grund fir eine leichte Bevorzugung von —-8-
gegeniber -en-, daB das Determinans eine deadjektivische oder
deverbale Ableitung mit dem Suffix -¢ ist, die nicht einmal mehr
als zwelsilbig -- wie Fleischer annimmt —- zu sein braucht; vgl,

Durrejahr, Schwidcheanfall, Ausnahmeerscheinung, Fragezeichen,
Klagelied, Reisebekanntschaft.

Die Grenzsignalfunktion von Fugenelementen 1#8t sich aus
zwel verschiedenen Perspektiven sehen:®” erstens koénnten Fugen-
elemente als Hilfsmittel der Markierung der unmittelbaren~-Kon-
stituenten-Struktur von komplexeren Mehrfach~ oder Dekomposita

betrachtet werden (vgl. Dampf+schiffahrt vs. Dampfschiffs+fahrt)
-~ dleser Aspekt wird auch in Kap.5.4 bericksichtigt; und zwei-
tens kdnnte man sie als phonotaktisches Hilfsmittel der 'Abgren-
zung der einzelnen Bedeutungseinheiten! (Trubetzkoy 1971:241),
hier der Lexeme, die die Konstituenten eines Kompositums bilden,

interpretieren,

Trubetzkoy (1971:241~61) unterscheidet obligatorische 'die
stinktive! und fakultative 'delimitative Schallfunktionen'. Wih-
rend die distinktive Funktion gewdhrleistet, dag distinkte Bedeye
tungseinheiten auch formal (d.h. pPhonetisch) distinkt realisiert
werden, ist die delimitative Funktion der Abgrenzung bedeutungs-
iragender Schallkomplexe im Lautkontinuum der Rede hochgradig
redundant, da die einzelnen bedeutungstragenden Einheiten, etwa
Lexeme, auch weitgehend auf andere Weise, etwa lexikalisch und/
oder kontextuell, vom Hirer identifiziert werden kdnnen. Den Typ
von lexem~ bzw, norphem~limitierenden Grenzsignalen, der demnach
auch von Fugenelementen verkérpert werden kann, charakterisiert
Trubetzkoy (1971:247) folgendermaBen: 'Ehonematische Gruppensig-
pale sind Verbindungen von Phonemen, die nur an einer Grenze zwi-
schen zwel Bedeutungseinheiten vorkommen, wobei der erste Teil




- 143 -

dlieser Verbindung zum Ausgang der vorhergehenden, und der zweite
Teil zum Beginn der folgenden Bedeutungseinheit gehart.'66 Fir
das Nhd. charakteristische phonematische Gruppensignale sind be-
stimmte Konsonantenkombinationen, die aus phonotaktischen Grinden
nicht Bestandteil eines einzigen Morphems sein kinnen; und darauf
stlitzt Weinrich (1964) seine Analyse der Kompositionsfuge. Eine
Konsonantenhiufung wie [lksv] signalisiert dem Hbrer eine Naht-
stelle zwlschen semantischen Einheiten; und allein aufgrund der
Kenntnis der phonotaktischen Struktur des Deutschen, d.h. ohne
Kenntnis der beiden Morpheme bzw, Lexeme, ist demnach ein Hirer
in der lLage, das Kompositum Yolkswagen richtig, d.h. als Volks+
wagen und nicht etwa als Vol+kswagen, zu segmentieren. Nicht
immer Jjedoch ist so eindeutige Segmentierung gewdhrleistet. So
kann ein anderes Beispiel Weinrichs, Deutschland, auf zweierlei
Weise segmentiert werden: Deut+schland und Deutsch+land; die Kon-
sonantengruppe [tél] legt nicht eindeutig -- entgegen VWeinrich
(1964310%5) ——- die Grenze zwischen zwei Lexemen fest. Mit Recht
bestreitet dann Weinrich (1964:105) die synchronische Relevanz
der Interpretation des Fugenelements -es- in Liebeslabyrinth als
'alter Genitiv'; vielmehr ist es aus seiner phonologischen Per-
spektive die Funktiion der Konsonantensegquenz [sl], eine semanti-
sche CGrenze zu markieren. Lassen sich nun aus der Annahme, daB
die Kompositionsfuge im Nhd. phonologisch signalisiert wird,

-~ die im iibrigen nicht a priori gegeben, sondern erst zu recht-
fertigen ist; men vergleiche, daB das Deutsche die Kompositions-
fuge im graphischen Ausdrucksmedium nicht durch Grenzsignale wie
Bindestrich oder Zwischenraum -~ wie teilweise das Englische —-
signalisiert ~- generelle Bedingungen der Distribution von Fu-
genelementen ableiten? Aus zwel Grinden ist diese Frage negativ
zu beantworten, Erstens ist die delimitative Schallfunktion -
wie Trubetzkoy betont —- im Prinzip nicht unentbehrlich. Keine
grammatischen, d.h. phonologischen, morphologischen oder syntak-
tischen, Prozesse sind systematisch, notwendig und hinreichend
durch die Abgrenzungsfunktion konditioniert; also lassen sich
daraus auch keine generellen Bedingungen filir die Distribution
der Fugenelenente, flr die Anordnung beliebiger neuer Komposits
in den Impliketionsmatrizen C.1-4 gewinnen. Zweitens kann durch
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die strukturellen Bedingungen, denen Konsonantengruppen unterlie-—
gen, um als Grenzsignale fungieren zu kdnnen, nicht eindeutig die
Bevorzugung eines bel pleichzeitiger Vermeidung der anderen Fugen-
elemente motiviert werden. Das wird schon an Weinrichs eigenen
Beispielen deutlich. Bel Liebeslabyrinth werden durch die Forde-
rung der Morphemgrenzensignalisierung die Fugenslemente -8y -
und -gr- susgeschaltet; doch im Cegensatz zu den Formen Liebew
labyrinth, Lieberlabyrinth und Lisblabyrinth signalisierte Lie-
benlabyrinth genau wie Liebeslabyrinth die Morphemgrenze, und
zwar mittels der Konsonantensequenz [nl].67 Annliches gilt fir

* Yolkswogen: nicht nur [lkev], sondern auch [rv] (Yolkerwagen) 7 /7
' ‘signalisiert eindeutig die Grenze zwischen den semantischen Bine ':' -

st

AN

" heiten; nicht dagegen [1kv] (Volkwagen)-- [kv] ist mdglicher Sil~

ben- bzw. Morphemanlaut, vgl. Qual —- und [1lkev] (Volkewagen)
mit dem Fugenelement -g-, das als silbisches Segment eine Kon-
sonantenhidufung verhindert.

Zusemmenfassend kann man daraus schlieBen, daB dieser spe=-
zlelle Ansatz einer Grenzsignaltheorie keine relevanten not-
wendigen und hinreichenden Bedingungen der Distribution von Fu-
genelementen, deren charakiteristischer inter- und intraindividuel-
ler Variablilitdt, spezifizieren kann, Nach dem XKriterium einer
notwendigen Signalisierung der Morphemfuge wirde lediglich die
Verwendung des Fugenelements -g- generell -- 4,h. zumindest vor
anlautenden Konsonanten ~- sanktioniert, das aufgrund seines Bile
benbildenden Charakters eine Signalisierung der Fuge mittels Kon-
sonantensequenzen eben gerade verhindert. Abschnitte eineg Laut-
kontinuume wie [v61fisaln] und [ v81fldken]| (Beispiele aus Porzig
1967:203) signalisieren Morphemgrenzen, jedoch nicht eindeutig,
und stellen demit insbesondere fUr den Sprachlerner ein Probhlenm
dar, dem in Unkenntnis einzelner Morpheme (vgl.2) folgende Seg-
mentierungsmiglichkeiten offenstiindens

(1)a. ¥olf+locken b. Weoll+Flocken

(2)a. Yolf+Usseln be Holl+Fusseln
Fugenelemente kinnten nun im Prinzip diese Stérungen des Grund-
satzes 'eine Bedeutung - eine Form' (vgl. Anttila 1974) systema-
tisch beseitigen helfen; vgl. 3 und 4:
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(3) vWollefusseln, Wolleflocken

(4) Wolfslocken .
es diirften jedoch kaum tatsichliche Fille zu finden sein, wo die j
Distribution bestimmter Fugenelemente dadurch motiviert ist. Eher :
werden solche kommunikationsstdrenden Ambiguititen bis zu einem
gewissen Grad toleriert (vgl. englisch pight-rate vs. nitrate;,
wenn schon nicht andere Mechanismen der Disambiguierung zur Ver-
fugung stehen; etwa nicht-linguistischer Kontext oder andere pho-
nologische Mittel wie eine virtuelle Pause zwischen den Konstitu-
enten eines Kompositums oder das Grenzsignal des Glottisverschluge
ses vor anlautenden Vokalen -- der auch eine Segmentierung wie 2a
verhindern sollte.

Es versteht sich von selbst, daB in diesem Rahmen das Problem
des Wohlklangs nicht addquat und ausfiihrlich behandelt werden kenn;
zumal theoretische Begrindungen dieses Konzepts etwa auf phone~
tischer (z.B. artikulatorische Bequemlichkeit), psychologischer
und &sthetischer Basis von der nicht-normstiven Sprachwissenschaft
bisher kaum gegeben werden. Es sollte aber erwdhnt werden, daf
eine Reihe von mutma8lich eu- oder kakophonlischen Faktoren in der
Literatur als relevant flir die Wahl einiger Fugenelemente betrach-
tet werden. Die Kongsonantenhdufungen des Nhd., die als Grenzsig-
nale funktional sind, werden andererseits hiufig als dem Wohlklang
abtrdglich kritisiert, da ein regelmiBigerer Vechsel von Konsge
nanten und Vokalen im Lautkontinuum siner KuBerung gemeinhin alg
Kriterium des Wohlklangs gilt. Dadurch ist etwa der Kampf einiger
Sprachverbesserer gegen das 'mifitdnende! Fugen—~8 motiviert; vel.
beisplelsweise Jean Pauls (1938:1199) Forderung, die -ungs 'aus
unserer Sprache herauszutreiben'; 'Eg isgt Pflicht, unsere auf
knarrenden und kreischenden Mitlautern daherziehende Sprache we-
nigstens von dem Genitiv-g, als einem filnften Knaerrad am Wagen,
zu befrelen und die Musik der Selblauter nach Vermbgen von Mit-
lautergekreische zu entfernen' (J.Paul 1938:201). S Aug der an-
deren Selte wird gerade das Fugen-s des &fteren alsg euphonisch
charakterisiert; so z.B. von Flelscher (1969:117) im Fall vom
Blutstropfen. Man vergleiche auch Jacob Grimm (1828:942): ‘Ohne-
hin 1st das reine -8 ... kein mislaut, sondern, gleich allen spi-




ranten, den zusammenfluB stummer und fliiBiger buchsiaben bele=
bend. Wahrheitsliebe ... klingt unserm ohr unstreitig angenenmer
als wahrheitliebe ...' Die phonetischen Grundlagen der Distribu-
tion von -g- versus -@- in der Kompositionsfuge wiren noch de-
taillierter zu untersuchen;bg 68 wird jedoch Iln der Literatur
nirgends -- auch von Jean Paul nichf —- bestritten, dad euphoni -
sche Faktoren nicht in pgenereller und konsistenter Weise bestimmte
Fugenelemente konditionieren. In der Tat scheint allerdings ge-
rade im Fall von -g- eine -- mdglicherweise phonetische w- Regel-
haftigkeit vorzuliegen, da -- wie die in Kap.4 diskutiertern Da-
ten nshelegen -- Erwachsene extensiver -g- auf Kosten anderer
Fugenelement-Varianten verwenden, und auch diachronisch eine Ten-—
denz zur Bevorzugung von -g- gegenliber ~@- festzustellen ist.

Man vergleiche Briegleb (1911:14~15), wonach Rathaus, Himmel-
reich, Amtmann #Hltere, Jjedoch in dieser Form lexikalisgch tra—
dierte Bildungen sind, denen jlingere Komposita mit Jetzt pro-~

duktiverer -g-Fuge gegenilberstehensi Ratsherr, Ratskeller, Him-
melstiir, Amtsrichter, AmtsmiSbrauch.

Durch die Wahl eines der Fugenelemente, die silbenbilden-
des [2] enthalten, wird gegentiber der Verwendung nicht-vokalischer
Fugenelemente die (Sprech-)Silbenstruktur und damit das Akzent-
muster eines Kompositums verdndert; und es ist zu Uberlegen, ob
die Distribution einiger Fugenelemente durch solche  als ‘eum
rhythmisch! charekterisierbare Fsktoren beeinfluBt werden kann,
zumal andere in der Synchronie und Diachronie des Deutschen vor-
kommende g-Epenthesen, g-~Eliminierungen und g~Schwdchungen durch
Regularitdten wie den folgenden determiniert sind,

(5)a. 'Streben nech Abwechslung zwischen betonter und unbe-
tonter Silbe' (Hermemn Paul 1916:155,157);
b. 'Zussmmentreffen einer Heupthebung mit einer starken
Nebenhebung' wird vermieden (H.Paul 1916:157);
¢. 'Vermieden werden drei Silben hintereinander mit ab-
steigender Betonung' (H.Paul 1916:157);
d. 'e ist in der schwichstbetonten Silbe des drei- oder
mehrsilbigen Sprechtaktes geschwunden' (H,Paul 1916:233)
Men kinnte vermuten, daf derart etwa die Wahl von ~g g~

oder ~S=
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motiviert ist;71 Jedoeh ist auch bel den GEN SG-Flexiven von
Simplizia keineswegs konsistent schwa-lose oder Schwa-Form da-
durch konditloniert., Und flr Daten wie unter 61
(6)a. Stabes, Stebg; *Slsbeserzt, Stebserzt (d.h. *x, %)

b, Staates, Staats; *Stasteskirche, Stastskirche (*&xtx, fix)

c. Wolfes, Wolfs; *Wolfestanne, Wolfstamme (*fkxdx, &dx)

d. Bundes, ?Hunds; *Hundestage, Hundstage (*kxx, %oix)

e. Todes, Tods; Todesfurcht, *Todsfurcht (%o, %)

f. Mennes, 7Hanns; Manneswort, Mennsvolk (%xt, %)
zieht z.,B, Hermenn Paul (1916:236) nicht eine phonologische, son-
dern eire lexikalische Erklirung herant wg- steht vor allem in
Hlteren, lexikalisch tradierten Zussmmensetzungen, wihrend in
Jingeren Bildungen, die inzwischen mbglicherweise auch lexika-
lisiert sind, ~gg8~- bevorzugt wird. Auf jeden Fall ist auch die
Tendenz zur ‘'rhythmigchen Inertie' (Trubetzkoy 1971:253), zur
Verlagerung der Nebenakzente auf ungereade Wortsilben, kein not-
wendiges oder gar hinreichendes und generelles Kriterium, nach
dem Fugenelemente distribulert sind, Worterbuch (fo) und Eier-
schale (%x2x) gehen mit dieser Tendenz konform, nicht dagegen
Gasthaus (%), Buchbinder (%¥x), Schiffsflotte (&®x), die gleich-
wohl durch geeignete Fugenelemente (GHstehaus, Biicherbinder,
Schiffeflotte) diesen Akzentrhythmus ermbglichen kbnnten. Wollte
men den Informenten aus Tab,C.1-4, die in einigen FHllen tat-

;F_ siichlich solche rhythmisch bevorzugten Kompositums-Formen ver-

: wenden, unterstellen, daf diese Formen eurhythmisch konditio-
niert seien, so wiirden damit im aligemeinen falsche Generali-
sierungen vorgenommen, wie Formen mit dem gleichen, mdglicher-
welse vom =llgemeinen Standard abweichenden, Fugenelement de-
monstrieren kinnten, die dem Rhythmus-Prinzip widersprechen,
Daritberhinaus mii8te eine Hypothese eurhythmischer Ronditionie~
rung -~ nicht nur fiir den Bereich der Fugenelemente - waitere
Faktoren wie Eprechstil, Sprechgeschwindigkeit etc, miteinbe-
ziehen, um tatsiichllich relevente und nicht nur mehr oder weni -
ger zufdllige Aussagen mechen zu klmmen, Diese Arbeit kenn hier
jedoch nicht mehr geleistet werden,
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5.4. Morphologische Konditionierung durch Komplexitit und mor-
phologische Klasse des Determinansg

In zweierlei Hinsicht ist morphologische Information Uber
das Determinans relevant flUr die Distribution der Fugenelemente:
erstens ist die morphologische Komplexitét des Determinans in
einer Reihe von FHllen ein wesentlicher und notwendiger Faktor
bei der Konditionierung von -g~-; zweitens steckt ~- falls das
Kriterium der Komplexitdt nicht erfillt ist -- die Deklinationge
klasse des Determinans einen Rahmen ab, in dem sich die Wahl
des Fugenelsments bhzw. der Fugenelementvarianten vornehmlich
abspielt. Beide Aspekte wurden bereits des sfteren angeschnlt-
ten und gingen auch aufgrund eines 'Vorurteils' in die Anordnung
insbesondere der Tabellen C.1-4 ein; so0 daB hier nur noch auf
einige Punkte hinzuweisen ist.

Es dlrfte eine zuldssige Generalisierung sein, auf der
grammatischen Systemebene die Stammform, die NOM SG-, GEN SG-
und NOM PL-Form eines Determinans-~Nomens als mdgliche Fugen-—
element~Varianten zu spezifizieren. Dadurch kann dem Phinomen
der sekunddren semantischen und stilistischen Motivierung am
ehesten Rechnung getragen werden. Angenommen die usuelle De-
terminans~Form eines NomenS'wie,ggg ist Tage-, vgl. Iagebuch,
Tagereisg. Dann stehen einem Sprecher systematisch auch andere
Varianten wie ITages-, Tag- zur Verfilgung; und lediglich durch
eine Konvention, die von anderen Sprechern akzeptiert und lexi-
kalisiert werdsn kann, kenn der vorher freien Variante Tages~
buch etwa sekundlir eine von der von JTagebuch distinkte Bedeuw
tung zugewiesen werden. Diese erst a posteriori motivierte
Bedeutung ist arbitrédr, oder mdglicherweise durch analogische

Bildungen wie Iageszeitung beeinflult, sie ist keinesfall
gine Funktion bestimmter (etwa pluralisch, oder singularisch

'interpretierbarer) Fugenelementa,

Die Generalisierung, dal mdgliche Flexionsformen mbgliche
Determinens~Formen sind, ist in zwelerlei Hinsicht zu eng. Es
gibt offensichtlich Félle, bei denen Determinans~Formen keine
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Flexions~Formen sind, vgl. Hahnenfufi, Mondenschein, Zeitungsijun-
ge. Einmal kann hier in Hinsicht auf die Distribution von -g-
eine Regularitit beobachtet werden, die allerdings nicht 100%ig
generell ist, und deren Funktion sich als Grenzmarkierung un-
mittelbarer Konstituenten interpretieren lift., Nech einer Reihe
von komplexen Determinans-Glieder meist in Dekomposita erscheint
in der Fuge -g-, das nicht fiir die Simplex-Form des betreffenden
Nomens charaskteristisch ist und auch kein migliches Flexiv sein
mag; vVgl.

Hofmausy -~ EKirchhofsmauer

Nachttraum - Sommernachtstraum etc.

und auch nach bestimmten Derivationssuffixen, die verblaBte
Simplizia sein migen, triti ~g- auf, obwohl hier Alternati-
ven nichi{ systematisch ausgeschlossen werden kidnnen, vgl.

Minderheitsfrace - Minderheltenfrege.

Der zweite Fall unflexivischer Fugenelemente, z.B, -gs-
bei Feminina (Liebegheirat) und synchronisch obsolete, doch

historisch belegte Flexive (HahnenfuB, Nachtigall, Maienmorgen),
ist weltgenend lexikalisch erkldrbar; d.h. solche Bildungen

sind an 1@xiﬁalische Muster und analogische Ubergeneralisierune

gen solcher Muster (vielleicht sind Inseratenannahme, glggngugge
Beispiele dafilr) gebunden; vgl. dazu Kap.5.9.

Eine Grammatik des Nhd., die der Distribution der Fugen
elemente Rechnung tregen vwill, stehi im wesentlichen folgenden
Dilemma gegeniiber, Die Bildung von Nominalkomposita ist ein
auBerordentlich produktives und intensiv genutztes Programm
der deutschen Grammatik -- u.a. zum Zweck der Lexikonerwei-
terung, Bine notwendige Begleiterscheinung der Bildung von
Komposite, die Verwendung von Fugenelementen, ist nicht mit-
tels genereller gremmatischer Regeln beschrelb- und voraus-
sagbar., FUr nshezu alle diskutierten Grammatik-Modelle ep-
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gibt sich daraus elne paradoxe Situation. Flr Sprecher des Deut-
schen stellt die Auswehl von Fugenelementen kein ernsthaftes,
d,h. kommunikationsbehinderndes Problem dar, das irgendwie be-
seitigt werden muBte (etwa durch 'Regelvereinfachung' oder to-
tale Aufgabe der 'Regeln' und Hinwendung zur Stemm- oder Wurzel-
Komposition} —- was nicht ausschlieBt, daB einzelne Sprecher
bezliglich der Angebrachtheit oder Vohlgeformthelit von Fugenele-
menten ineiner ganzen Reihe von Komposita nicht Ubereinstimmen,
Fir deskriptive Linguisten blieb obiges Dilemma so gut wle un-
1ssbar (vgl. Kap.2); die einen bestreiten, daB die Distribution
vefléhiedaner Fugenelemente ein produktiver ProzeB ist und ver-
zichten auf Jjede 'Regel’ (?.B. Betna 1968), die anderen for-
“mulieren extrem kompllglerue[ﬁegeln, die mehr Ausnshmen haben
‘als jede andere grammatische Regel (z.B, Wurzel 1970 und auch
Wellmanns et al. (1974) streng hierarchisierten FEntscheidungs-
kriterien), alle ignorieren die Tatsache der Variabilitit.
Pur normative Linguisten (z.B., Jean Paul 1938, O. Briegleb)
ist es eine Aufgabe, das Dilemma durch Aufklirung ‘'nachlés-
siger' und 'ungebildeter' Sprecher zu beseitigen, d.h. also
einen (nicht ignorierten) tatsfchlichen Sprachzustand zu 'ver-
besaern'yw~éAL\am. glu&uﬁlamm\

Hier soll abschlieflend kurz skizziert werden, wie in einer
— Grammatik des Nhd, das Dilemma in einer theoretisch plausiblen
Weise beseitiglt werden kann, und des uanter Beachtung, und ndcht
Negierung, empirischer Fakten (vgl. Kap.@). Das Haupthindernis
einer addquaten Analyse dleses Gegenstandes diirfte das Konzept
der generativen (im eigentlichen Sinn) grammatischen Regel sein,
die einen Generalitdtsanspruch, synchronische Stabilitdt und da-
mit prédikbiven Vert fiir das Sprachverhalten (eigentlich teil-
weise nur fir die 'Kompetenz') des Sprechers, dessen Grammatik
sie angehdrt, besitzt., Die Ansitze, die Regeln der Distribu-
tion von Fugenelementen postulieren, milssen eine uneingeschriink-
: te GUltigkeit dieser - mbglicherweise wenig generellen -- Re-
: geln zumindest fitr jedes meu zu bildende Kompositum beanspruchen
3 Lexikalisierungen, die als Ganzes tradiert werden, kdnnen mit
Recht aus dem Bereich synchronisch produkitiver Regeln ausge-




- 151 =

schlossen werden. Diese Regeln, die unabhinglig von plausibler-
weise zugestandenen hochgradigen lexikalischen Idiosynkrasien
des Type Briutigam, Nechtigaell, Schwanensee sind, entwerfen aber
aus eben diesem Grund ein unrealistisches Bild der ‘'Kompeteng!
eines Sprechers, der bei der Bildung neuer Komposita in ganz
offensichtlicher Velse unter dem Einfluff lexikalisierter Bil~
dungen -~ mit allen ihren Idlosynkrasien -~ ateht. Mit anderen
Worten und pointierter formuliert, eine plausible Analyae der
Distribution der Fugenelemente sollte nahezu ausschlieBlich eine
mxplikation des Begriffes des 'lexikalischen Musters'! sein —-
dessen Relevanz im Ubrigen Wurzel (1970) informell untersireicht,
dem aber. seine expliziten 'Regelin' dann in Keiner Welse Rechnung
tragen -—, so daf Neubildungen wie gggwanentﬂmge; keinesfalls
als lexikalisch zu listende bzw. hoch markierie Ausnahmen abgetan
werden brauchen, sondsern genau die einzlg relevente Art von Ga~
neralitit, die Bildung nach einem Muster, verkidrpern. An Mnstern.
an Bhnlichkeiten und Unshnlichkeiten orientierte sprachliche Ak-
tivitit wird traditionell mit dem Konzept der Anel 0@1375 erfafit;
und es keann m.E. sinnvoll argumentiert werdsn, ded der Sprecher,
der Komposita neu bildet, keines komplizierten, offensichtlich
jedoch kaum funktionalen Regelsystems bedarf, um Jjedesnal das
passende Fugenelement zu finden, sondern lediglich nach lexika-
1ischen Mustern von Komposite mit dem betreffenden Determinans
- oder gegebenenfalls mit einem Determinans der mutmaSlich glei~
chen Deklinationsklasse, das auch in anderer Hinsicht (z.B.
phonetisch oder sementisch) 'Zhnlich' sein mag, enelogisch euch
‘die Distribution der Fugenelemente in Neubildumgen regelt. Statt
eines komplizierten, aber stabilen gespeicherien (mental ‘realen')
Regelsystems wird dem Sprecher demit nur eine esuch von dem, tri-
vialen Bereich der Kompositionsfuge unabhiingige, jedes soziale
und kulturelle Leynen und Verhalten kemnzeichnende Féhigkeit
zugeschrieben, nimlich die, auf induktivem VWeg Amlichkeiten
swischen Beobachtungsdaten (hiér gehrten und lexikalisch in-
ternalisierten Komposita) wahrzunehmen und daraus deduktiv euf
Ahnlichkeiten in neuen, noch-nicht-beobachteten Daten (Neubil-
dungen) zu schlieBen. Konkret, von bekemnten, lexikalisch tra-
dierten Komposite wie Schwanensee, HohnenfuB, Mirzenbier kemn
der Sprecher und insbesondere der Sprachlerner darauf schlie-
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fen, wie sich die Simplizia Hahn, Schwen, pdrz und - _
vielleicht auch Mai, die fir ibhn als Simplizia Lexlkoneintrage
darstellen und morphologisch klassifizlerbar sind, in neu zu
bilder.den Komposita verhalten. Er wird also etwa Schwanentlim-
pel, Maienbock, Mirzenmorgen bilden, solange keine guten Crin-
de, wie Sankiionen durch die Sprachgemeinschaft, die andere Al-

ternativen lexikalisiert haben mag (etwa lMaibock, Mirzsorgen),
dagegensprechen.

Diese Konzeption bietet einen weiteren entscheidenden Vor-
‘teil, n#mlich eine Erklérungsbasis der empirisch nachgewiesensgn
weitgehenden inter- und intraindividuellen Variabilitit., Is lst
offensichitlich, daB das Lexikon der Teil einer Grammatik ist,
der am stirksten von Sprecher zu Sprecher, auch innerhalb rela-
tiv eng spezifizierter Dialekte, varilert. Zudem ist das Lew~
xikon jedes esinzelnen Sprechers kelne stabile (GréBe, sondern
der Ort der hiufigsten und extensivsten individuellen Grammatik-
verdnderungen., Der Umfang eines Lexikons nimmt zu, seine Struk
turierung (z.B. nach ¥Wortfeldern) wird komplexer -~ im Lauf des

»
derer&eits ist das Lexikon nicht nur durch Zuwachs, sondern

3ah Fluktuation, demlit auch Verluste, charakterlﬁiart; 80 dal
eine strikte Anwendung der Synechronie-Diachronie- chhotomle

auf die Lexikographie kaum sinnvoll erscheint, Ein weiteres fir
unsere Problematik relevantes Spezifikum des Lexikons dilrfte
die Unterscheidung des sktiven und passiven Vortschatzes sein,
Als Kriterium flir den lexikalischen Status eines Kompositums
wird gelegentlich sementische Demotivierung angenpmmen; doch
scheint es plausibler, das Lexikon in elnem funktionalen Sinn
etwa einer Logarithmentafel zu vergleichen, die/das speichert,
was der konstante Bedarf des Benutzers erfordert, ohne Rick~
gicht darauf, ob der Bintrag auch mittels Regeln berechnet/ab-
geleitet werden kémnte, Wenn also das Lexikon entscheidend durch
inter- und intraindividuelle Variation gekennzelchnet ist, und
gleichzeitig die Distribution von Fugenelementen in neu zu bil-
denden Kompozita essentiell auf dem Lexikon, auf lexikalischen
Mustern, basiert, ist es nur eine naturllche Konseguenz, dafB
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auch in der Verwendung von Fugenelementen die Gremmatiken einzel-
ner Sprecher weder stabil noch interindividuell homogen sind,
Die Jeweils zur Verfiligung stehenden lexikalischen Muster veri-
ieren von Sprecher zu Sprecher, und fUr jeden einzelnen Spre-
cher von Zeilt zu Zeitj vgl. Stern & Stemns (19283405)veinsch15-
gige Beobachiung zum frihen Spracherwerb: 'Ihrer Dauer nach sing
die weitaus meisten dieser Wortbildungen Meteore, die ebhenso
schnell schwinden, wle sie auftauchen. Aber es gibt Ausnshmen
von griferer, zuweilen iberraschender Zdhigkeit.' Die Einschitzung
der ansloglschen Bildung nach lexikalischen Mustern als der
tatsdchlichen Regelhaftigkeit und Generallitidt, und nicht alg un-
produktive Ausnahme -- vgl. zu einer solchen Position im Be-
reich der Wortbildung etwa Schindler (1972) —— liefert auch

eine Erklirung der melisten Fugenelement-Varianten, Zu dem Je-
weiligen Zeitpunkt ilhrer Lexikalisierung m@gen bestimmte De—
terminans-Formen durchaus regulire Deklinationsformén ~e i

Faell der Lexikalileierung ‘uneigentlicher? Komposita, d.h. syn-
taktischer Ifreler Konstruktionen -~ oder Stammformen —- im

Fall tradierter 'eigentlicher' Komposita —- geweseﬁAseia;

sie wurden erst 'irreguldr' und idiosynkratisch (vgl. etwa
HehnonfuB, Hegelagerer) aufgrund diachronischer Anderungen

und wechselnder Deklinationsklassenzugehtrigkeit der betref-
fenden Determinans-Nomina’ ' (vgl. daB April, Mai ete. frither
schwache Formen waren). Zur empirischen Uberpriifung dieser
Hypothese der lexikalischen Muster kinnten analoge Tests zu
Test 1-3 durchgefilhrt werden, die nicht tatstichliche, sondern
Phentasie-Nomina als Determinans-Glieder verwenden, deren De-
Klinationsparaedigma Jeweils den Informanten mitzutaiien wire.
Aus Zeitgrinden konnten solche Tests bisher nicht in groferem
Umfang durchgefiihrt werden.
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Anmerkungen

Flir anregende Diskussionen zum Thema dieser Arbeit danke ich

Prof. Herbert E. Prekle, Prof. Xlaus Matzel und Prof. Helmut

Rix; ebenso gilt mein Dank den zahlreichen Informanten, auf

deren Mitarbeit Teile dieser Arbeit basieren. N

1 Mit dieser eher negativen Relevanzeinsch#tzung héngt wohl zu-
sammen, daf dieser Cegenstand in sthrkerem AusmaB normativ ge-
sinnte Sprachkritiker und -verbesserer -- wie etwa Jean Paul

" und Otto Briegleb -~ anzog und von der deskriptiven CGrammatik
‘gelegentlich vernachldssigt wurde.

2 Ygl. zu diesem Argument Fleischer {1969:113) und Botha (1968:

156) anslog fir Neminslkomposite im Afrikaans.

3 Jacob Crimms (1828:546) diesbeziiglicher Eilnwend erscheint im
{ibrigen nicht stichhaltig: 'Das erste wort einer eigentl. comp,
186t sich nicht auf diese weise sparen, z.b, fir land-recht und
land-sitte nicht sagen: land-recht und -~sitte, wohl aber unei-
gentlich landes-recht und -sitte, indem denn landes nichts als
der vorstehende gen. ist.'! Auch mittels dieses syntaktischen
Tests lieBen sich im Nhd. nicht sog. eigentliche und uneigent-
liche Komposlita unterscheiden und definieren,

4 Diese Terminologie Marchands wird ibernommen, ohne dafl damit

. spezifischere semantische Vorstellungen verbunden werden,

5 Vgl. flUr die Anwendung eilnes differenzierteren Zeichen-Bepriffs
auf morphologische Fragestellungen Anttilas Konzept des ‘'indexical
meaning' in Anttila (1974:42-48).

6 Vgl. dazu Coseriu {1974) und Anttila (1974).

7 In dieser Hinsicht #hneln z.B. das Schwedisde und des Welisische

dem Nhd.; vgl. dle entsprechenden Standerdbeispiele schwed. pp8r-

Vagnss +iebolagsskensmutsskjutarefackisreninzspersonalbeklidnads—

magesinsforrldefirvaltare 'Strafenbahnektiengesellschaftsschie-

nensﬂhmutzseh&uflerfashvureinigungaperaonalbeklELdungam&gazin“
vorratsverwalter' und walis. Lianfeirp ewyngyl.
willlantvsiliogogogoch tKirche der Hl. Earia aus éam WeiBen~Ha.

selstrauch-Tal zlemlich nahe beim reiBenden Strudel von St. Ty- *

silio sus der roten Hohle'.
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8 Vgl. zur ndheren Cherakterisierung von eigentlicher und unei-
gentlicher Komposition noch Grimm (1828:408-9):: . 'Als formelles
kemnzelchen dieser g&gg%g%%gggg susamnmensetzung betrachte ich
nun, dal urspriaglich das ersie wort an das zweite durch ecinen
una'iar kggg;guflexionsvocal zu nehmen ist. Br erscheint aber
nur noch im goth. und ahd, und verschwindet nachher; die spitern
und Ubrigen &ltern dizlecte xennen ihn keum mehr, sondern fiigen
das erste wort, wie es uns vorkommt, geradezu an das andere,
bei der untersuchung muB aber Jener vocal im geiste hinzugedacht
werdern., Diese elgentliche composition ist die #lteste, anfiang-

~lich wohl die einzige art. Allmdhlipg erzeugt und verbreitet sich
aber eine %ggéﬁgggégggg, dle nBmlich, welche unmittelbar anstow
Bende casus und partikein, wie sie der alten freien construction
gemil waren, glelchsam aus dieser zieht und mit dem zweiten wor-
te verbindet, ... Die anwendung einer oder der andern composition,
der elgentlichen oder uneigentlichen, beurtheilt sich nach dem
begriffe und nach dem sprachgsbrauch; nur selien kommt es dabei
auf den wohllaut, nie sber auf die flexionseigenthimlichkeit
der componierten worter an. Mischungen und unorganische verwechge
lungen belder arten wmlilen gleichwohl zugegeben werden,'

9 Vgl. die eingehendere Diskussion Pavlovs (1972),.

10 vgl. dazu auch Pavliov (1972:14).

;7 41 Vele 2.8, Grimm (1828:614): 'tadelhafter sind nhd, mond-schein
(vgl. somnen-schein) ... und gar frank-furt, frank-reich fir
franken-furt, Iranken-r. neben den richtigen formen franken-—
berg, franken-thel ... als dirfte man hess~land, sachs-land
sagen,'; und Grimm (1828:1539), 'genz tadelhaft! sind dagegen
nhd. bienen-korb, augen-braune Ifilr bien-korb, sug-brauns,

12 Vgl. auch Grimm (1828:613): '... dichter diirfen nach bequemlich-
keit des metrums eine oder die andere weise /d.h, eigentlichs
oder uneigentliche Komposition--FP/ wihlen.'®

13 Z.B. Kluge (1925:62) bvetrachtet im Gegensatz zu Fleischer {1969;
120) -g~ hier als Fugenslement,

14 Genauso Hermann Paul (11920:12)3 *Dabed ist in den Verhdltnissen
der gegenwdrtigen Schriftsprache kein Prinzip zu erkennen,?

15 Nach Jacob Grimm (18283597,616-19) kommt dabei nur der Gemitiy
in Frage.
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Dasg ist eine etwas pointierte Interpretation von Fleischers
Ausfiihrungen; ich meine aber, sie wird seinen Intentionen gerecht,
Vgl. dazu Pavlov (1972:15-39); und zur funktionalen Zwischen-
stellung der Nominalkomposition zwischen Syntax und Lexik Pavlov
(1972:51-52), '

Es ist anzunehmen, daf man mit jeweils einem Lexikoneintrag
euskommen kénnte, und ihm alternative Markierungen fiir Pugen-
elemente zuweist, um der HuBerst unintuitiven Konsequensz éepi&'

zu entgehen,

Im Ubrigen: wie sind 'semantische' Verhiltnisse wie NICHT PL

und NICHT GEN SG kongeptuell zu interpretieren?

Nach Pavlov (19723 s.o0.) ist dieser Typ der Nominalkomposition
synchronisch produktivy vgl. auch Hermann Paul (1917:46): 'Arztensg-
gattin, -witwe /sind/ hiufig in bayerischen Zeitungen.'

Dieser Begriff ist von Wellmann et al. (1974:359) Ubernommen;

vgl. auch Jacob Grimms (1828:934) 'unflexivisches compositions-g'.
Im tibrigen handelt es sich bei diesem Postulat keineswegs um

eine theoretische Innovation der transformationell-generativen
Grammatik, sondern eher um ein Vermichinis taxonomisch-strukiy-
ralistischer Provenienz; vgl. Leonard Bloomfield (193%274):

'The lexicon is really an appendix of the grammar, a list of
basic irregularities.' )

Nach Prémisse B ist das Lexikon wohlgemerkt endlich; vgl. Bothag '
(1968:182) Bemerkung: 'there are hundreds of such lexical forme-
atives in Afrikesans', die virtuelle Determinate eines bestimm-
ten Determinans sein ktnnen, mit der tiblichen Anerkennung der
Rekursivitdt der Bildung von Nominalkomposita.

Wie oben gezeigt wurde, geht 2.3, %epi& von eben dieser Moglich-
keit aus, ‘

Die von Botha (1968:238-41) diskutierte Frage, ob die phonolo-
gische Vergleicharegel als Einsetzungsregel, die nur die Matrix
des passenden Pugen'phonems' einsetzt, oder als Ersetzungsregel,
die die gesamte phonologische Matrix der abgeleiteten syntakti-
schen Struktur eines Kompositums ersetzt, zu formulieren ist,

ist hier nicht von Interesse,

Wieder nur im Nhd.; 8hnlich im Holl¥ndischen und vermutlich auch
im Afrikeans.




27 Vgl. Bothas (1968:126-51) Ausfilhrungen zum Problem der (be-
schrinkten) Produktivitdt im Rahmen der transformationell-
generativen Grammatik.

28 Das soll an sich keine Kritik an Bothas beschrénkter Konzep-
tion des Lexikons sein, dle lediglich aus einer historischen
Perspektive zu beurteilen ist. Selbst wenn im Lexikon selbst
generative bzw, produktive Prozesse angenommen und damit Hypo=
thesen B und aueh A und C aufgegeben wiirden (vgl, dazu etwa
Halle (1973) und Thompson (1973)), miifte dem von Botha ange-
nommenen Konflikt zwischen reguléirem produkitiven und idiosyn-
kratischem unproduktiven Aspekt der Nominalkomposition in Hhn=-
licher Weise Rechnung getragen werden,

29 Vgl., Stern & Stern (1928:%94-406) und Kap.4.

30 Abgesehen wahrscheinlich von semantisch demotivierten lexika-
lisierten Formen.

31 Es ist interessant, Wurzels Konzeption der nhd. Deklination mit
der Antonsens (1973) zu vergleichen, die anscheinend ohne Kennt-
nis von Wurzel (1970) entstand, die aber Stammbildung und eigent-
liche Flexion gang Hhnlich differenziert.

32 Es sollte noch angemerkt werden, daf Wurzel die hier interessie-
renden morphologischen Erscheinungen nicht wie Botha (1968)
*phonologisiert'; er behandelt sie in einer 'Anpassungs- und
Morphologiekomponente), die teilweise eine Differenzierung der
vorher in der generdativen Phonologie liblichen Ausgleichskompo-
nente darstellt, und nicht mittels vergleichswelse artifizieller
Konzepte wie einem phonologischen Lexikon und einer phonologi-
schen Ausgleichsregel.

3% Mit einem Proviso allerdings; s.u.

%4 V = Vokal, K = Konsonant, V = Langvokal, Ky = null oder mehr
Konsonanten.

35 Vgl. zur Epenthese in diesen Derivativen Wurzel (1970:118),

36 Vgl. dasu aber die obigen Einwdénde,

37 Vgl, Jean Paul (1938:189): 'Auch die ... Verkleiner-Wsrtep auf

' gchen ... reihen sich bandlos an.' Anders Briegleb (1911:19),
der nach jeder 'deutlich ausgeprdgten Nachsilbe' -8- fordert,

%8 Zum Gebrauch dieser Kategorien in der Nachfolge Jacob Grimmg
vgl, Rettig (1972:42-54).




39

40

41

42

43

44

45

46

47

Es sel bei dieser Gelegenheit angemerkt, daB Jean Pauls System
gur Regelung der Distribution von Fugenelementen auf einem der-
artigen Pringzip einer charakteristischen Form basiert: 'Ich
will blos der grammatische Ritter Linundus sein, welcher so viele
tausend BestimmwSrier /Beterminans-@lieder«-FP/ in zwBlf Klage
sen ..., durch leichte, aber scharfe Abzeichen absonderte und
auseinander sperrte; ich durch das Abgeichen der Mehrzahl, wele
che gewbthnlich alle Beugefiélle eines Wortes entscheidet. ...

Ja ich gebe meine Plurale blos fiir Nummerhdlzer aus, womit man
GewHchse bezeichnet, und die wenigstens dem fremden Lehrling
der Sprache zu Wegzeigern dienen kinnen.' (Jean Paul 1938:221)
Was aber in Wurzels Grammatik auf Schwierigkeiten stoBen kbnne
te, da Derivation transformationell geregelt wird und nieht
lexikalisch,

[u Regel B] wire dann eine redundante Spezifizierung schwacher
Nomine und wlirde als Anwendung von Regel B interpretiert,

Zur Vereinfachung wird hier einstweilen von den alternativen
Kompositionsstdmmen von Stern abgesehen,

Zur gleichen Kritik an Wurzels Vorschligen kommen Wellmenn et
al. (1974).

Gerade flir den Bereich der Kompositionsfuge wiirde sich als wee
niger starres Konzept von 'Regelhaftigkeit' der Analogle-Begriff
anbieten. Vgl. Kap.5.5.

Daf im Fall von XKohlepepier vs, Kchlensdure, wo Kohle beidemal
als nicht-abzlhlbar gzu charakterisieren ist, A2 versagt, be-
merkt Wurzel (1970:102) seldst. Er schlégt vor, Kohlensiure
und Kohlenstoff su listifizieren, was impliziert, daB Neubil-
dungen, in. denen Kchle ebenfalls ales nicht~-abzihlbar vorausg—
gesetat ist, keine -gn-Fuge zu erwarten ist. Diese Konsequens
wire empirisch gzu iliberpriifen; meine Daten scheinen eher nahe-
gulegen, alle Bildungen mit Determinans Kohle- (ohne -n-) als
rAugnahmen' zu behandeln.

Zu einer Unterscheidung von Analyse- und Bildungsregeln vgl.
etwa Zimmer (1964).

Vgl. degu Wurzels (1970:88ff,) Ausfithrungen zu den Adjektive
abstrakta auf -heit, -g, -nis und -tum. Zum Problem der Pro-
duktivitit vgl. im Ubrigen Botha (1968:126-51) und Neuhaus

(1973).
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Von den in diesem XKapitel nicht berlicksichtigten Ansitgzen 8ind
insbesondere Harald Weinrichs (1964) Interpretation der Fugen-—
elemente als Grenzsignale, Jean Paul (1938) und der Aufsatz

von Wellmann et al. (1974), der mir erst nach Fertigstellung
dieses Kapitels zu Cesicht kam, zu erwdhnen; im Folgenden wird
gelegentlich darauf einzugehen sein,

Vgl. auch Briegleb (1911:7-64),

Zum Zeitpunkt des Erwerbs bestimmter morphologischer Phinomene
in verschiedenen Sprachen vgl. den Uberblick in Slobin (1971),
w0 u.8., darauf hingewiesen wird, deB der Erwerb deg komplie
zierten morphologischen Plural-Systems im Agyptisch-Arabischen
sogar im Alter von 15 Jahren noch nicht als abgeschlossen zu
betrachten ist.

Davon abgesehen wiren die Zusammenh&nge gwischen Form der Xome
positionsfuge und Kriterien der morphologischen Klassifizierung
von Determinans-Nomina noch nidher zu untersuchens vgl., etwa
Wurzel (1970), der dle Form des Determinans in der Nominale
kompogition als Indiz fiir die morphologische Klaasifizierung
dieses Nomens betrachtet.

Ein einziger, aber kaum signifikanter Fall von Variation wire
Nr.26 Anstmlten-/Angtaltsleliter mit weniger als 10 ~-en-.

'x VAR y' soll heifen, daB swischen den Fugenelementen x und ¥
interindividuelle Variation vorkommt, '*x VAR y', daB keine
vorkommt, '

Vgl. dazu Stouffer et al. (1950),

Vgl. etwa DeCamp (1973), |

Moglicherweige wiirde z.3. bei Obigem Test kaum Skalierbarkeit
erreicht mit einer Population von pathologlischen Lignern, wo
tatsichliches Gewilcht und Angeben des eigenen Gewichts stark
und von Fall zu Fall divergileren.

Tentative gegenseitige Implikationen sind mit einem Fragezei-
chen versehen,

Vgl. etwa Henzen (1965:14f.,33f,,237£f.); Jacob Grimm (1828:616.
19) scheint gegen die Existenz von Akkusativ-Komposita zu Argu~
mentieren, nimmt aber im Endeffekt dann auch Akku@atiV*Kcmpagita
an, falls sie historisch aus (verbalen) Infinitiv-Komposita ap.
geleitet werden konnen, wie 2z.B. Ehebrecher, Zeilnehnmer, Lang.

nessexr.




59 Vgl. Marchend (1969:15-19) 19743276), Fleischer (1969:60) und
Henzen (1965:234~37), '

60 Es bleibe hier dahingestellt, wie Zusammenbildungen méglicher-
welse auf verschiedenen Fbenen in unmittelbare Konstituenten
Zu analysieren sind; ob die RKonstituentenstruktur Brief+trag2r
oder Brieftrﬁg&gg ist, oder ob beide Analysen relevant sing.

61 Vgl. dazu Brieglebs (1911:38) realistische Beobachtung: 'fragt
man aber ihrer einen /der Leute aus 'gebildeten Kreisen'--Fp/
Uber streitige Formen im Deutschen Z.B. ob es denn nun eigent-
lich Speisekarte oder Speisenkarte heifen niiBe, da doch der
Sprachsichere fiihlt, dafB3 es Spelsekarte heiBlt, die Papierene
Welisheit aber Speisenkarte schreibt, so wird men kaum auf eine
richtige Antwort rechnen diirfen. Meist lautet sie so: man kHn-
ne beides sagen.' Da hier nicht 2zur Debatte steht, was die ein-
zig 'richtige! Form ist, sondern was von Sprechern des Deutschen
fir richtig gehalten und verwendet wird, bliebs die Tatsache
Zu erkléren, daB 7- und 10=jéhrige Informanten kKaum Spelsen-—
karte verwenden, obwohl diese Variante von Erwachsenen nicht

; als abweichend eingestuft wird, '

i; 62 Vgl. auch Jean Paul (1938:233): 'Das den BestimmwSrtern von

Pferd, Pfund etc. angeleimte ¢ will, wie bekannt, keine Mehp~

zahl aussprechen, sondern nur durch einen Selblauter die Vepm

; wandlung des welchen Mitlauters in einen harten verhindern, !

- 63 Vgl. dazu Carr (1939:268-308)., '

- &4 vgl. auch ﬁépi& (1970), der eine auf Wahrscheinlichkeiten ba=
sierende ‘Zweimorphemregel! postuliert, die besagt, daB nach
Determinans-Gliedern, die aus zwei Morphemen bestehen, eher
~-(g)s~ als ~P- zu erwarten ist. Doch kann auch diese 'Regel!
durch andere Faktoren auBer Kraft gesetzt werden,

65 Morciniec (1964353) differenziert diese zwei Perspektiven
nicht; er zieht filschlich Irubetzkoys Grenzsignal-Theorie
zur Motivierung des ersten Standpunktes (komplexes Determi-
nans) heran, obwohl diese nur filr den zZvelten Standpunkt
(Morphemstruktur-Bedingungen) relevant ist.

66 Vgl. auch Bloomfield (1933:228): 'in English, clusters like
[vt] in ghrovetide or [mn7 in beninife do not occur withip

simple words.'
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Das mag nicht flir alle deutschen Diglekte zutreffen; [s1] selbst
diirfte z.B. im Bairischen eine mSgliche Sequenz im Morphem-

bzw. Silbenauslaut sein.

Vgi. allgemein zu Jean Paul auch Jacob Grimms (1864) Erwidsrung.,
Vgl. etwa den Uberblick der Distribution von -g- bei Brieg-

leb (1911).

Solche Angaben miiften natiirlich im einzelnen verifiziert wer~
den, was mit Hilfe von Lexika verschiedener historischer Pe-
rioden mdglich wire. Fir diese Arbeit wurden teilweise das
Deutsche lrterbuch der Gebriider Grimm (Bd.1 1854) und Hermann
Pauls (1966) Deutsches Wdrterbuch herangezogen.,

Jean Pauls (1938) Euphonie-Begriff scheint teilweise in diese
Richtung  ° interpretieren zu sein.

Da dieses Kapitel nur recht skizzenhaft ist, vgl. dszu Planik
(19752) fur die Diskussion Regeln vs. Analogie und Plank

(1975b) zum Spracherwerbsaspekt dieser Problematik, :
Vgl. dazu Anttila (1974) und Best (1973); eine traditionelle
Standerd-Erlduterung der Analogie ist Hermann Paul (1968),

Vgl. dezu im Einzelnen Ljungerud (1955), Okrajek (1966) ung

He Paul (1917).
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