1 Korpora

Heike Zinsmeister

Im vorangehenden Kapitel zu den computerlinguistischen Methoden wurden an
mehreren Stellen linguistische Korpora erwahnt, die als empirische Datengrund-
lage dienen und zum Trainieren von (statistischen) Programmen oder allgemein
zum Testen eingesetzt werden (siehe zum Beispiel die Unterkapitel ?? und ?7?).
Korpora konnen zudem als Zeugnisse fiir die Moglichkeiten computerlinguis-
tischer Verarbeitung betrachtet werden, da sie oftmals bis zu einem gewissen
Grad auf automatischer oder semi-automatischer Vorverarbeitung und Annota-
tion basieren.

Unabhéngig von der Verwendung in der Computerlinguistik kann ein lin-
guistisches Korpus (neutrum: das Korpus) definiert werden als Sammlung
gesprochener oder schriftlicher AuBerungen, die digital erfasst, also auf Rechn-
ern gespeichert und maschinenlesbar sind, und fiir eine linguistische oder com-
puterlinguistische Aufgabe aufbereitet wurden. Von den eigentlichen Korpora
unterscheiden sich Textarchive, die ebenfalls digitalisierte Sprachdaten enthal-
ten, welche aber nicht primar fiir linguistische Zwecke bereitgestellt werden. Ein
bekanntes Textarchiv ist das internationale Gutenberg Project (Lebert 2008)
mit Texten, deren Urheberrecht abgelaufen ist bzw. deren Autoren die Texte
zur Nutzung freigegeben haben. Reine Belegsammlungen unterscheiden sich
ebenfalls von Korpora, indem sie nur einzelne Sétze oder Paragraphen auffithren
und nicht ganze Texte oder zumindest substanzielle Ausschnitte aus diesen.
Belegsammlungen enthalten mitunter auch konstruierte und bewusst ungram-
matische Beispielsdtze — Korpora hingegen authentische Sprachdaten, die
in einer linguistisch unreflektierten Kommunikationssituation produziert wur-
den. Belegsammlungen bieten Evidenz fiir bestimmte linguistische Phénomene.
Die lexikalisch orientierte Sammlung CoDII (Collection of distributionally id-
iosyncratic items, Trawinski et al. 2008) zum Beispiel beinhaltet korpusbasierte
Belege fiir Lizenzierungsbedingungen von negativ polaren Ausdriicken (wie sich
scheren um), die nur zusammen mit einer Negation oder in anderen spezifischen
Kontexten auftreten.

Neben der oben genannten Korpusdefinition wird in der Praxis auch ein an-
wendungsbezogener Korpusbegriff verwendet. Nach diesem wird jeder Text als
Korpus bezeichnet, wenn er fiir linguistische oder computerlinguistische Auf-
gaben genutzt wird. Dies schliefit auch Texte mit ein, die nicht speziell fiir die
Linguistik/Computerlinguistik aufbereitet wurden, sondern in einer unstruk-
turierten Rohfassung vorliegen wie zum Beispiel Texte, die aus dem HTML-
Code von Internetseiten extrahiert oder aus Textarchiven entnommen wurden.
Unter diesen weiter gefassten Korpusbegriff fallen auch Sprachdaten, die nicht
digital erfasst sind, sondern zum Beispiel nur als magnetische Tonbandaufnah-
men oder in gedruckter Form vorliegen (z. B. Ruoff 1984).

Im Folgenden geht es vorwiegend um digitale, aufbereitete Korpora. In Ab-
schnitt 1.1 wird die generelle Architektur eines einzelnen Korpus thematisiert,



in Abschnitt 1.2 eine umfassende Typologie, die dabei hilft, Korpora anhand
verschiedener Eigenschaften zu systematisieren. Die Typologie soll auch dazu
dienen, einige bekannte Korpusressourcen vorzustellen. Wozu Korpora in der
Computerlinguistik verwendet werden, wird in Abschnitt 1.3 erkléart. Abschnitt
1.4 bietet schliellich Hinweise auf weiterfiilhrende Arbeiten und Ressourcen.

1.1 Aufbau eines Korpus

Ein aufbereitetes Korpus besteht aus drei Schichten: den Sprachdaten, den
analysierenden Annotationen und den beschreibenden Metadaten. Um die
Daten verschiedener Projekte austauschbar und vergleichbar zu halten, haben
internationale Initiativen Standardisierungsempfehlungen fiir Annotationen,
Metadaten und die allgemeine Datenstruktur und Enkodierung erarbeitet, auf
die am Ende dieses Abschnitts kurz eingegangen wird.

1.1.1 Sprachdaten

Den Kern eines Korpus bilden die Sprachdaten, die aus Texten, Sprachauf-
nahmen oder deren Verschriftlichungen bestehen und die in digitalisierter Form
abgespeichert sind. Sie konnen auf sprachlichen Priméardaten basieren, die
zum Beispiel als Tonaufnahme oder Textveroffentlichung unabhéngig vom Ko-
rpus existieren. Je nach Art der Primérdaten unterscheidet man Textkor-
pora von Korpora der gesprochenen Sprache. Liegen in einem Korpus
der gesprochenen Sprache die Primérdaten selbst vor — die physikalisch mess-
baren Sprachsignale — und nicht nur eine schriftliche Transkription, kann
das Korpus in einer Sprachdatenbank verwaltet werden (siche Unterkapi-
tel ?7?7). Textuelle Primérdaten konnen bereits in digitaler Form vorliegen,
miissen es aber nicht. Sie kénnen auch nur als gedruckte Texte, Handschriften
oder dhnliches zur Verfiigung stehen. Existieren die Primérdaten als konkrete
Veroffentlichungen, besitzen sie nicht nur einen Wortlaut, sondern auch eine
duere Form: die Verteilung des Texts auf einer oder mehreren Seiten, die
Grofle, die Farbe und der Font der Buchstaben usw. Primértextliche Eigen-
schaften dieser Art sind selten in den Sprachdaten kodiert, die im Korpus als
Grundlage fiir die weitere Analyse genutzt werden.

1.1.2 Annotation

Als zweite Schicht lagern sich verschiedene Annotationsebenen um die
Sprachdaten. Die erste Analyseebene besteht aus der Segmentierung (auch
Segmentation), der Zerlegung des Sprachsignals oder der Zeichenkette in lin-
guistisch definierte Einheiten wie Phoneme, Worter oder Sétze (siehe auch Un-
terkapitel ??). In Sprachdatenbanken bilden Transkriptionen die néchste
Analyseebene, wobei der Wortlaut einer AuBerung orthographisch als Text
wiedergegeben werden kann oder ihre Lautung in phonetischen oder phone-
mischen Symbolen. Gegebenenfalls werden auch non-verbale Gerdusche notiert
wie Rauspern oder Lachen. In Textkorpora konnen bei der Segmentierung



auch textstrukturelle Einheiten wie Paragraphen, Kapitel, Uberschriften
oder Fuinoten abgegrenzt werden. Die Segmentierung kann indirekt kodiert
sein zum Beispiel durch die Konvention, dass Tokengrenzen durch Leerze-
ichen markiert sind, Satzgrenzen durch Zeilenumbriiche und Paragraphengren-
zen durch Leerzeilen. Besser ist eine Annotation, welche die Sprachdaten von
der Analyse explizit trennt, indem die textstrukturellen Einheiten durch An-
notationslabel benannt werden und den Sprachdaten mit Hilfe einer Ausze-
ichnungssprache wie XML (eXtensible Markup Language) zugeordet werden
(vergleiche auch Unterkapitel 77).

Auf der Basis der Segmentierung kénnen weitere linguistische und aufler-
linguistische Annotationsebenen vorliegen. Sehr oft enthalten Korpora
eine Annotation der Wortart (englisch part of speech, POS) und der Basis-
wortform (englisch lemma). Allgemeine Empfehlungen zur POS-Annotation
wurden von der Text Encoding Initiative formuliert (TEI AIIW2 1991). Fiir
das Deutsche wurden davon die STTS-Guidelines (Stuttgart-Tiibingen-Tagset)
abgeleitet (Schiller et al. 1999). Syntaktische Annotationen findet man zur
Konstituentenstruktur und zu grammatischen Funktionen (Marcus et al. 1993,
1994, Brants et al. 2002), Dependenzen (Hajicovd et al. 1999, Foth 2006) und fiir
das Deutsche auch zu topologischen Feldern (Telljohann et al. 2006). Semantis-
che Annotationen beinhalten Lesarten (word senses, Fellbaum 1998), seman-
tische Rollen und semantische Frames (Palmer et al. 2005, Meyers et al. 2004,
Burchardt et al. 2006) sowie Tempus und Aspekt (Pustejovsky et al. 2003). Zu
den diskursbezogenen Annotationen gehoren Koreferenzphdnomene (Poe-
sio 2000, Naumann 2006), Informationsstatus (Nissim et al. 2004, Riester 2008),
Informationsstruktur (Calhoun et al. 2005, Gotze et al. 2007), Diskursrelationen
(Mann and Thompson 1988, Miltsakaki et al. 2004) und Dialogakte (Anderson
et al. 1991, Carletta et al. 1997, Alexandersson et al. 1998). In Lernerkorpora
zum Erst- oder Fremdspracherwerb werden Fehler annotiert (MacWhinney
1995, Granger 2002, Liideling 2008), ebenso in Korpora zu gestorter Sprache.
Uber die rein linguistische Analyse hinaus gehen zum Beispiel die Annotationen
von Emotionen und Meinungen (Wiebe et al. 2004), ebenso die Analyse von
Mimik (Foster 2007) und Gestik (Martell 2002, Kipp et al. 2007).

Um eine konsistente Annotation zu erreichen und auch fiir jede spétere
Nutzung ist es sehr wichtig, dass die Annotationen ausfithrlich dokumentiert
sind. Die Bedeutung der Annotationslabel (tags) werden in einem Tagset ein-
deutig definiert und die Annotationskriterien in Richtlinien (guidelines) mit
Beispielen belegt. Fiir die Dokumentation der Annotationsqualitat wird die
Ubereinstimmung unter den Annotatoren festgehalten (inter-annotator agree-
ment, Artstein and Poesio 2008).

Das Korpus in den Abbildungen 1 und 2 verwendet fiir die Wortartenan-
notation das STTS-Tagset. Hier steht das Label ART fir Artikel und NN
fiir Normales Nomen, welches als Appelativum definiert ist und sich von Eigen-
namen abgrenzt. Die STTS-Richtlinien geben neben der Definition auch eine
Reihe von Beispielen an und verweisen auf jeweils bekannte Grenzfélle zu an-
deren Labeln.

In Abbildung 1 ist jedes Wort und auch der Satzpunkt in ein XML-Element



<sentence editor="shartung" date="2004083117:26:19" origin="T990430.196">
<word form="Der" pos="ART"/>
<word form="Scheibenwischer" pos="NN"/>
<word form="quietscht" pos="VVFIN"/>
<word form="." pos="$."/>
</sentence>

Figure 1: Ausschnitte aus der XML-Inline-Annotation von Satz 20209 der
TiBa-D/Z (Telljohann et al. 2006): Der Scheibenwischer quietscht.

<body>Der Scheibenwischer quietscht.</body>

<mark id="tok_1" xlink:href="#xpointer(string-range(//body,’’,1,3))"/>

<mark id="tok_2" xlink:href="#xpointer(string-range(//body,’’,5,156))"/>
<mark id="tok_3" xlink:href="#xpointer(string-range(//body,’’,21,9))"/>
<mark id="tok_4" xlink:href="#xpointer (string-range(//body,’’,30,1))"/>

<feat xlink:href="#tok_1" value="stts.type_pos.xml#ART"/>

<feat xlink:href="#tok_2" value="stts.type_pos.xml#NN"/>

<feat xlink:href="#tok_3" value="stts.type_pos.xml#VVFIN"/>

<feat xlink:href="#tok_4" value="stts.type_pos.xml#DOLLAR_PERIOD"/>

<mark id="s_20209" xlink:href="#xpointer(id(’tok_1’)/range-to(id(’tok_4’)))"/>

Figure 2: Ausschnitte aus der XML-Standoff-Annotation von Satz 20209 der
TiiBa-D/Z im PAULA-Format (Dipper 2005)

word als Wert des Attributs form eingebettet. Informationen tiber Leerzeichen
gehen in dieser Kodierung verloren. Abbildung 2 stellt ein alternatives Format
(vereinfacht) dar. Hier werden die Token durch Bezugnahme auf Buchstaben-
positionen in der Zeichenkette definiert. Das erste Token tok_1 (Der) beginnt
an Position 1 und ist drei Zeichen lang. Das zweite Token tok-2 (Schweibenwis-
cher) beginnt an Position 5 und ist fiinfzehn Zeichen lang. Die Wortarten-Label
werden iiber Links den Token zugeordnet. Ebenso ist die Satzausdehnung in
Relation zu den Token definiert. Beim ersten Beispiel sind verschiedene An-
notationsebenen in einem Inline-Format gekoppelt. Die Wortform und das
Wortarten-Label sind Attribute eines gemeinsamen Elements word und die syn-
taktische Hierarchie (hier vereinfacht nur die Satz- und Wortebene) ist durch
die Einbettung der XML-Elemente (sentence, word) nachgebildet. Anders im
zweiten Beispiel. Dort werden in einem Standoff-Format alle Information-
sebenen (Text, Token, Wortart, Satz) getrennt aufgefithrt. Sie sind lediglich
iiber Pointer und Links indirekt miteinander verbunden.



1.1.3 Metadaten

Metadaten werden auch als Daten tber Daten bezeichnet. In ihnen werden
die Primérdaten, die im Korpus enthaltenen Sprachdaten und die Annotatio-
nen beschrieben. Sie erfassen zum Beispiel, welchen Textgattungen die Daten
zugehoren, wie grof der Datenumfang ist und wie die Sprachdaten kodiert sind.
Auflerdem werden kontextuelle Aspekte der Entstehung des Korpus dokumen-
tiert, zum Beispiel die Entstehungs- und Publikationszeiten der Priméardaten,
der Publikationsort, beteiligte Personen, die Entstehungszeit der Annotation
und die Namen der Annotatoren. Zusétzlich findet man Verweise auf externe
Quellen wie die Definitionen der Annotationslabel (der Tagsets), Annotation-
srichtlinien und Publikationen, die das Korpus beschreiben. Eine nicht unerhe-
bliche Information ist die Angabe von urheberrechtlichen Eigenschaften des
Korpus und seiner Primérdaten. Aufler diesen Angaben iiber die Daten und die
Annotationen findet man auch Informationen {iber die Metadaten selbst, zum
Beispiel, ob die Metadaten manuell oder automatisch erstellt wurden und ob sie
einem bekannten Standard folgen.

1.1.4 Standardisierung

Immer kiirzere Zyklen in der Hard- und Softwareentwicklung gefdhrden die
nachhaltige Nutzbarkeit von Korpora. Deshalb sind projektiibergreifende, ein-
heitliche Beschreibungen und Formate wichtig, die es erleichtern, Korpusdaten
auch iiber die jeweilige Projektlaufzeit hinaus nutzbar zu halten (Schmidt et al.
2006, Zinsmeister et al. 2008). Ressourcen, die sich am selben Standard orien-
tieren, konnen zudem besser miteinander verglichen und kombiniert werden.

Von der Dublin Core Metadata Initiative (DC) wurde Mitte der 1990er
Jahre erstmals eine Kernmenge von Metadaten fiir die Beschreibung elektronis-
cher Ressourcen definiert. Im Standard der Open Language Archive Com-
munity (OLAC) wurde der Dublin Core fiir mehrsprachige und multimodale
Ressourcen, die Text-, Bild- und Audiomaterial verbinden, erweitert. Alternativ
hat die ISLE Meta Data Initiative (IMDI) ebenfalls einen Metadatenstan-
dard auf der Basis des Dublin Core vorgeschlagen. Die seit mehr als zwanzig
Jahren bestehende Text Encoding Initiative (TEI) definiert im TEI-Header
einen eigenen Satz von Metadaten, mit dem Ziel, speziell Textdokumente und
Korpora zu archivieren. Da, wo das DC-Metadatenset zum Beispiel nur ein un-
spezifisches Element source vorsieht, bietet das TEI-Set spezielle Elemente fir
bibliographische Angaben, so dass deren Bestandteile wie editor und edition in
spezifischen Feldern abgelegt werden kénnen.

Neben den Metadaten schlug die TEI auch ein Standardformat fiir die Ko-
rpusannotation vor. Darauf aufbauend hat ein internationales Gremium zur
Standardisierung von sprachtechnologischen Ressourcen, die Expert Advisory
Group on Language Engineering Standards, EAGLES, Empfehlungen erar-
beitet (zum Beispiel Leech et al. (1996) fiir POS-Annotation), die im Corpus
Encoding Standard (CES bzw. dem XML-basierter Nachfolger XCES) umge-
setzt wurden und die TEI-Kategorien um sprachtechnologisch relevante Kate-



gorien erweiterten.

1.2 Typologie

Korpora lassen sich anhand einer Reihe von Kriterien klassifizieren. In An-
lehnung an die Korpustypologie in Lemnitzer and Zinsmeister (2006, Kap. 5)
werden in den folgenden Abschnitten eine Reihe von Ressourcen vorgestellt.

Weil die Erstellung von Korpora relativ zeit- und kostenintensiv ist, besteht
der Anspruch, dass ein Korpus moglichst wiederverwendbar und multifunk-
tional einsetzbar sein sollte. Der urspriingliche Verwendungszweck eines
Korpus legt zwar dessen weitere Nutzung nicht fest, kann aber bestimmte Eigen-
schaften des Korpus erkldren. Im Projekt Verbmobil zum Beispiel wurden fiir
die Entwicklung eines Ubersetzungssystems fiir Spontansprache mehrsprachige
Korpora erstellt und annotiert (Burger et al. 2000, Jekat and v. Hahn 2000).
Um das Vorhaben handhabbar zu halten, wurde die sprachliche Domé&ne auf
Terminverhandlungen zwischen Geschéftspartnern, Reiseplanungen und Hotel-
reservierungen beschrankt. Hierfiir wurden spontane Dialoge auf Deutsch, En-
glisch und Japanisch aufgenommen, von denen Teilkorpora fiir die Entwicklung
und das Testen einer integrierten Grammatikkomponente mit syntaktischer In-
formation annotiert wurden (TiiBa-D/S, TiBa-E/S und TiiBa-J/S, Hinrichs
et al. 2000). Obwohl die daraus resultierenden Baumbanken nur die genannten
Doménen abdecken, konnen sie unabhéngig vom Verbmobil-Projekt fiir andere
Forschungsfragen zur Syntax bei gesprochener Sprache und Dialogen eingesetzt
werden. Das Brown University Standard Corpus of Present-Day American En-
glish (kurz: Brown Corpus) wurde anders als die Verbmobilkorpora von vorn-
herein als reprasentatives Korpus geplant (Francis and Kucera 1979). Es
sollte die Gesamtheit des schriftlich veroffentlichten amerikanischen Englisch
des Jahres 1961 reprasentieren und umfassende Analysen und computerbasierte
Auswertungen erlauben. Dafiir wurden nach systematischen Kriterien Exzerpte
von bis zu 2000 Wortern aus 155 Texten unterschiedlicher Textgenres entnom-
men. Das Brown-Korpus etablierte sich als Standard und wurde in vielen com-
puterlinguistischen Arbeiten genutzt. Fiur das britische Englisch wurde nach
den selben Kriterien das Lancaster-Oslo/Bergen (LOB) Corpus erstellt und fiir
das Deutsche das LIMAS-Korpus.

Die Sprachenauswahl bezieht sich auf die Sprache der Primérdaten.
Monolinguale Korpora enthalten nur eine Sprache, bi- und multilin-
guale Korpora zwei oder mehrere Sprachen. Handelt es sich um Quell-
texte einer Sprache und deren Ubersetzungen in eine oder mehrere andere
Sprachen, spricht man von Parallelkorpora. Mehrsprachige Sammlungen
zu vergleichbaren Diskursbereichen, bei denen die Texte keine unmittelbaren
Ubersetzungen von einander sind, werden als Vergleichskorpora bezeichnet.
In den Ubersetzungswissenschaften wird der Begriftf Vergleichskorpus etwas an-
ders verwendet. Er beschreibt dort monolinguale Korpora, welche sowohl Orig-
inaltexte als auch tlibersetzte Texte in derselben Sprache enthalten. Fiir com-
puterlinguistische Anwendungen sind besonders solche bi- und multilingualen
Parallelkorpora relevant, bei denen die parallelen Texte auf Paragraphen-, Satz-



oder Wortebene aligniert vorliegen, so dass die Texteinheiten der Ubersetzung
den jeweiligen Texteinheiten des Quelltexts zugeordnet werden. Ein héufig zi-
tiertes Korpus ist das European Parliament Proceedings Parallel Corpus (kurz:
Europarl Corpus, Koehn 2005), das auf Mitschriften und Ubersetzungen von
Debatten des Européischen Parlaments beruht. Es umfasst Sprachpaare von elf
européischen Sprachen.

Ein weiteres Kriterium fiir die Klassifizierung von Korpora ist das Medium,
in dem die Primérdaten entstanden bzw. erfasst wurden. Man unterscheidet Ko-
rpora der geschriebenen Sprache, Korpora der gesprochenen Sprache und
multimodale Korpora. Bei multimodalen Korpora werden die Primardaten
mit verschiedenen Medien erfasst, oft werden Audio- mit Videoaufnahmen kom-
biniert, so dass auch non-verbale Kommunikationsaspekte ausgewertet wer-
den koénnen wie beim Smartkom-Korpus im Bayerischen Archiv fiir
Sprachsignale (BAS), bei dem Gestik, Mimik und Augenbewegung mit einbe-
zogen wurden, um verschiedene Interaktionen zwischen Mensch und Maschine zu
untersuchen (Schiel et al. 2002). Die Einordnung eines Korpus in geschriebene
oder gesprochene Sprache ist im Einzelfall nicht trivial. Ist die Aufnahme
einer ausformulierten Ansprache ein Beleg fiir gesprochene Sprache? Sind E-
Mails oder Protokolle aus Chat-Radumen wie im Dortmunder CHAT-Korpus
Belege fiir geschriebene Sprache? Um die Daten angemessen beschreiben zu
konnen, bedarf es einer detaillierteren Klassifikation, die nicht nur das Medium
der sprachlichen Realisierung beriicksichtigt, sondern auch deren konzeptuellen
Hintergrund. Die Text Encoding Initiative sieht daher fiir die Angabe des Medi-
ums in den Metadaten eines Korpus die Werte spoken to be written und writ-
ten to be spoken vor. Die Transkription der Aufnahme einer ausformulierten
Ansprache wire demnach written to be spoken.

Die Annotation ist ein weiteres Unterscheidungskriterium. Eine Reihe von
Korpora basieren auf den selben Sprachdaten und unterscheiden sich nur durch
ihre Annotationsebenen. Das markanteste Beispiel dafiir sind Daten aus dem
Wall Street Journal (WSJ) Subkorpus, das einen Teil der Penn Treebank
bildet (welche zusétzlich u. a. die Daten des Brown-Korpus beherbergt). Das
WSJ-Subkorpus beinhaltet Annotation der Wortart, eine syntaktische Analyse,
die von der Rektions- und Bindungstheorie (Chomsky 1981) inspiriert ist sowie
die Angabe von grammatischen Funktionen (siehe auch Unterkapitel ?7). Die
selben Daten wurden im PropBank-Projekt und im NomBank-Projekt mit
Préadikat-Argumentstrukturen fiir Verben bzw. Nomen versehen. Teile davon
sind auch in der Penn Discourse Bank und der TimeBank enthalten.

Korpora variieren stark in ihrer Grof3e. Neben vielen kleinen Korpora ex-
istieren langfristig angelegte Grofiprojekte. Die erste Generation digitaler Ko-
rpora wie das Brown Corpus beinhaltet eine Million Wortformen. Die zweite
Generation, zu der das British National Corpus (BNC) gehort, umfasst bis
zu 100 Millionen Wortformen. Korpora der dritten Generation gehen weit tiber
die bisherigen Gréflenordnungen hinaus. Die aus dem Web extrahierten und au-
tomatisch aufbereiteten Korpora von WaCky (Web as Corpus kool ynitiative)
beinhalten jeweils mehr als eine Milliarde Token. Die Texte sind automatisch
vom HTML-Code und von Duplikaten bereinigt, segmentiert und POS-getaggt.



Das deutsche deWaCky-Korpus zum Beispiel hat eine Grofie von 1 278 177 539
Token oder 25,9 GB (Baroni et al. 2009). Ein anderes Beispiel ist die ein Ter-
abyte grofie Sammlung von Google (Brants and Franz 2006), auch wenn sie nach
der eingangs genannten Definition kein Korpus im eigentlichen Sinn darstellt,
weil sie nur eine Sammlung von Wort-Quintupeln mit Frequenzangaben ist und
keine fortlaufenden Texte enthélt. Fiir viele statistische Anwendungen in der
Computerlinguistik sind diese Wortketten vollkommen ausreichend. Viele Algo-
rithmen arbeiten sogar nur auf der Basis von Dreierketten (Trigrammen, siehe
Unterkapitel ??). Andere Megakorpora werden von Worterbuchverlagen ver-
waltet. Das englische COBUILD-Korpus, genannt die Bank of England, mit
iiber einer halben Milliarde Token, ist ein gemeinsames Produkt der Univer-
sitdt Birmingham und des Verlages Harper-Collins. Der Duden-Verlag pflegt
ein deutschsprachiges Megakorpus mit mehr als 1,3 Milliarden Token, welches
aber nicht frei verfiigbar ist. Die grofite deutschsprachige Korpussammlung
findet sich am Institut fiir Deutsche Sprache in Mannheim (IDS). Dort
stehen Korpora mit insgesamt mehr als zwei Milliarden Token zur Verfiigung.
Eine Teilmenge davon ist auch online durchsuchbar. Linguistisch nicht auf-
bereitet, aber frei verfiighbar sind die XML-Dumps von Wikipedia, in denen
einzelsprachliche Versionen der Internet-Enzyklopadie gespeichert werden.

Korpora unterscheiden sich in Bezug auf die Persistenz ihrer Daten. Nicht
alle Korpora basieren auf einem statischen Datensatz. Monitorkorpora wie
das Mannheimer Morgen-Korpus des Instituts fiir Deutsche Sprache oder die
bereits genannte Bank of England wachsen permanent, weil immer neue Daten
eingepflegt werden. Ein Monitorkorpus der anderen Art liegt der Belegsamm-
lung Wortwarte zugrunde, in der seit dem Jahr 2000 Wortneubildungen doku-
mentiert werden. Das zugrundeliegende Korpus besteht aus dem téglichen
Online-Angebot von Zeitschriften und wird aus urheberrechtlichen Griinden
nicht gespeichert.

Das néachste Kriterium ist der Sprachbezug, der wieder stark mit dem ur-
spriinglich intendierten Anwendungszweck zusammenhéngt. Man unterschei-
det Referenzkorpora, die versuchen, eine Sprache in ihrer Gesamtheit zu
vertreten, wie das British National Corpus oder das Kerncorpus des Digi-
talen Worterbuchs der deutschen Sprache (DWDS), von Spezialkorpora, die
sich auf Sprachdaten bestimmter eingeschriankter Doménen beschrianken. Um
ein ausgewogenes, reprasentatives Korpus zu erhalten, werden sorgfaltige
Designkriterien (sampling criteria) entwickelt. Allerdings kénnen auch Ref-
erenzkorpora immer nur eine Anndherung an eine Sprache sein, da man die
Grundgesamtheit einer Sprache nicht wirklich erfassen kann. Welche Belege
sollte man fiir ein Korpus der deutschen Sprache zusammenstellen? Um-
gangssprachliche und dialektale AuBerungen, offizielle Statements, Zeitungsar-
tikel, Romane, Gesetzestexte, E-Mails und Chat-Konversationen, Lyrik, Texte
aus dem 18. oder 19. Jahrhundert, die Bibeliibersetzung von Martin Luther (als
Beginn des Neuhochdeutschen)? Neben Spezial- und Referenzkorpora gibt es
opportunistischen Sammlungen, bei denen aus pragmatischen Griinden auf
Designkriterien verzichtet wird. Ein prominentes Beispiel dafiir ist das bereits
genannte Wall Street Journal Subkorpus der Penn Treebank.



1.3 Anwendungen

Allgemein sind linguistische Korpora eine wertvolle empirische Datenressource.
In der (Computer-)Linguistik kommen sie auf verschiedene Arten zum Einsatz,
von denen die gangisten kurz vorgestellt werden.

Die Qualitat von computerlinguistischen Analyseprogrammen wird oft
durch einen automatischen Abgleich mit manuell erstellten Referenzdaten, dem
sogenannten Goldstandard, getestet. In industrienahen Projekten bezeich-
net man das Referenzkorpus auch als Benchmark-Korpus. Je nach Anwen-
dung werden unterschiedliche Qualitatsmafie verwendet. Oft handelt es sich
um Varianten der urspriinglich aus dem Information Retrieval stammenden
MafBle Préazision (englisch precision) und Abdeckung (englisch recall). Um
verschiedene Evaluationsergebnisse besser vergleichen zu kénnen, wird in der
Literatur oft der sogenannte F-Wert angegeben, der harmonische Mittelwert
aus Prézision und Abdeckung.

Bei der Entwicklung von korpusbasierten Programmen, insbesondere
beim Einsatz von maschinellen Lernverfahren, wird das Korpus dazu anfénglich
geteilt. Ein Teil des Korpus wird als Trainingskorpus genutzt, auf dessen Ba-
sis zum Beispiel die Regeln des Programms und Wahrscheinlichkeiten (manuell
oder automatisch) abgeleitet werden kénnen. Ein zweiter Teil wird als En-
twicklungskorpus eingesetzt, der zum Testen wiahrend der Programmerstel-
lung und zur Erweiterung bzw. Verbesserung des Programms dient. Ein dritter
und letzter Teil des Korpus bildet schliefllich das Testkorpus. Diese Daten soll-
ten wahrend der Progammentwicklung nicht betrachtet werden, so dass das fer-
tig gestellte Programm auf diesen bis dahin ungesehenen Daten objektiv getestet
werden kann (die Testdaten werden auch als Heldout Data bezeichnet). Eine
mogliche Teilung ist 80% Trainings-, 10% Entwicklungs- und 10% Testkorpus
(Jurafsky and Martin 2008, S. 92). Eine alternative Teilungsmoglichkeit besteht
in der k-fachen Kreuzvalidierung (englisch k-fold cross validation). Bei der
zehnfachen Kreuzvalidierung (ten-fold cross validation) zum Beispiel wird das
Korpus in zehn gleich grofle Teile geteilt. Das Programm wird auf neun der
zehn Teile trainiert und auf dem zehnten getestet. Dies wird insgesamt zehn-
mal durchgefiihrt, so dass jedes Korpusteil einmal als Testkorpus zum Einsatz
kommt. Als Ergebnis wird dann der Mittelwert aller zehn Evaluierungsergeb-
nisse angegeben. Es wird davon abgeraten, bei der Korpusteilung zusam-
menhéngende Textblocke zu wahlen. Man sollte besser eine zufillig gestreute
Auswahl treffen und zum Beispiel nur jeden zehnten Satz fiir das Testkorpus
extrahieren.

Neben der Entwicklung und dem Testen von korpusbasierten Program-
men, dienen Korpora auch als Testbett zur empirischen Untermauerung
von (computer)linguistischen Theorien. Generative Grammatiktheorien wie die
Head Driven Phrase Structure Grammar (HSPG) und die Lexical-Functional
Grammar (LFG) wurden in Parsern implementiert und an realen Korpusdaten
getestet (Oepen et al. 2002, Zinsmeister et al. 2002).

In der Lexikographie spielen Korpora seit je her eine grofie Rolle, um
Lesarten von Wortern zu identifizieren und Beispiele fiir den Wortgebrauch



zu finden. ”You shall know a word by the company it keeps”, fasst Firth
(1968, S. 179) den Ansatz des Kontextualismus zusammen, aus dem das fir
die Lexikographie wichtige Konzept der Kollokation stammt: das habituelle
gemeinsame Auftreten von zwei oder mehreren Wortern. Im Deutschen putzt
man zum Beispiel seine Nase, wihrend man sie im Englischen bldst (blow your
nose). Kollokationen kénnen iiber relative Auftretenshéufigkeiten in Korpora
ermittelt werden, vgl. Unterkapitel 77.

Im Sprachunterricht wurden Korpora traditionell nur indirekt genutzt
zum Beispiel als Datenressource fiir die Erstellung von Unterrichtsmaterialien.
Der unmittelbare Einsatz von Korpora im Unterricht ist eine neue Entwicklung
(Mukherjee 2002, Nesselhauf 2004, Bick 2005).

In der Linguistik besteht eine lange Tradition der Verwendung von Korpora
zum Beispiel in Teildisziplinen wie der historischen Linguistik und der Spracher-
werbsforschung. In der Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts grenzten sich theo-
retisch arbeitende Linguisten von den damals etablierten korpusbasierten Meth-
oden ab und argumentierten, dass Korpusdaten als empirische Evidenz fiir
linguistische Erkenntnis ungeeignet wéaren (Chomsky 1962, nach McEnery and
Wilson 2001, S. 10). Zur Zeit erlebt die Verwendung von Korpora jedoch auch
in der theoretischen Linguistik eine Renaissance (z. B. Bresnan et al. 2007).
Es stehen dafiir inzwischen leicht zugangliche Ressourcen zur Verfiigung, die
mit entsprechenden Such- und Analysewerkzeugen ausgewertet und visualisiert
werden konnen (Baayen 2008, Johnson 2008, Gries 2008, 2009).

1.4 Weiterfiithrende Informationen

Weiterfithrende Informationen zu allen Themen dieses Unterkapitels bietet das
Handbuch Corpus Linguistics (Liideling and Kyto 2008). Die Corpora Mailing
List (gandalf.aksis.uib.no/corpora/) hilft bei allen Fragen rund um Textkor-
pora und liefert Informationen zu Konferenzen und Verdffentlichungen. Es ist
ratsam, das umfangreiche Archiv der Liste zu konsultieren, bevor man eine
eigene Frage an die Listengemeinschaft stellt. Eine umfassende Linksamm-
lung zu Korpora und Tools wird von David Lee gepflegt (devoted.to/corpora).
Speziell an Computerlinguisten wendet sich die Sammlung der Stanford Nat-
ural Language Processing Group (www-nlp.stanford.edu/links/statnlp.html).
Zusétzliche Verweise auch auf deutschsprachige Seiten findet man auf
der Linksammlung des Lehrstuhls von Anke Liideling (www.linguistik.hu-
berlin.de/institut /professuren/korpuslinguistik/links/). Die européische Or-
ganisation Evaluations and Language Resources Distribution Agency (ELDA)
veranstaltet alle zwei Jahre die International Conference on Language Resources
and Evaluation (LREC). Die Special Interest Group for Annotation der Asso-
ciation for Computational Linguistics (ACL-SIGANN) fiihrt in unregelméfigen
Absténden ebenfalls Workshops zum Thema durch. Zuletzt sei noch auf das
Natural Language Toolkit verwiesen (www.nltk.org), ein Open Source-Projekt,
das computerlinguistisch relevante Python-Module zusammenstellt. In das
NLTK-Paket integriert ist eine Sammlung von Korpora mehrerer Sprachen,
unter anderem Teile der syntaktisch annotierten englischen Penn Treebank.
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