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Wir treiben das Wort in den Wahnsinn

Verfechter der gendergerechten Sprache begehen aus linguistischer Sicht ein paar fundamentale Denkfehler

JOSEF BAYER

Lange war die Linguistik einin der Offent-
lichkeit wenig beachtetes Fach. Ihre The-
men und Inhalte waren den meisten
Menschen reichlich egal. Das dndert sich
seit einiger Zeit, allerdings nicht immer
zum Wohle des Fachs. Ein Hohepunkt ist
jedes Jahr die Verkiindigung des «<Wortes
des Jahres» und des «Unwortes des Jah-
res», bei der immer auch mitgeteilt wird,
welche Sprachwissenschafter die Aus-
wahl vorgenommen haben. Inzwischen
kommt es aber noch schlimmer. Sprach-
wissenschafter und vor allem Sprach-
wissenschafterinnen werden fiir die Ein-
griffe in die Sprache verantwortlich ge-
macht, die sich allenthalben im Rahmen
der Forderung nach sprachlicher Gleich-
stellung von Mannern und Frauen zeigen.
Es geht um die sogenannte Genderspra-
che, die eigentlich gendergerechte Spra-
che heissen sollte.

Die Vorschlage fiir eine solche neue
Sprache kommen ebenso wenig aus der
wissenschaftlich ernstzunehmenden Lin-
guistik wie die Auswahl der (Un-)Worter
des Jahres. Ganz im Gegenteil, die Lin-
guistik konnte, wenn man ihr auch nur
ein bisschen Gehor schenkte, den Irrweg
der vermeintlich gendergerechten Spra-
che leichter ans Licht bringen als jede
andere Disziplin.

Sieht man sich an, woher die Vor-
schlége fiir diese Sprachreform kommen,
stosst man zwar in erster Linie auf die
Universitdten. Aber an den Universita-
ten sind es in der Regel keine Linguis-
ten, die das Gendersprach-Projekt befor-
dern. An meiner eigenen Universitét, der
Universitdt Konstanz, kommen entspre-
chende Vorschlédge aus dem «Referat fiir
Gleichstellung». Im Vorspann zu einem
geschlechtergerechten Glossar heisst es,
die Universitdt habe sich auf die Ver-
wendung einer gendergerechten Spra-
che und einer gendersensiblen Gestal-
tung ihrer grundlegenden Dokumente,
der Offentlichkeitsarbeit und des Mar-
ketings sowie der internen Kommuni-
kation verpflichtet.

Worum geht es konkret? Es gibt in
diesem Glossar ziemlich autoritédr vor-
getragene Anweisungen zu Personen-
bezeichnungen im universitdren Kontext.
Aus Besuchern werden dort Besuchende
oder Giste, aus Preistragern werden
Preistragende. Und aus Sprechern wer-
den gar Sprechende. Dass hierbei vollig
andere und teilweise krass inaddquate
Lesarten entstehen, scheint keine Rolle
zu spielen. Mit «Sprecher» meint man
bekanntlich jemanden in einer adminis-
trativen Funktion und keine Person, die
gerade redet; bei «Sprechender» ist es
gerade umgekehrt.

Eine Verwechslung

Fille wie diese sind oft besprochen wor-
den. Thre Absurditit bleibt bestehen,
auch wenn sich viele schon unter das
Joch begeben haben. Es kommt aber
noch dicker. Auf der Website der Uni
Konstanz findet sich unter anderem der
folgende Vorschlag: Anstatt das masku-
line Partizip Priasens im Singular zu ge-
brauchen wie in «Jeder Studierende, der
sich bis 1. 1. anmeldet, bekommt Rabatt»,
sollte man bitte ausweichen auf «Wer sich
bis 1. 1. anmeldet, bekommt Rabatt». Die-
ser Schuss geht in die falsche Richtung.

Das Fragepronomen «wer» ist ndm-
lich irreversibel maskulin Singular. Er-
schwerend kommt hinzu, dass man mit
diesem Pronomen trotz seiner Form
immer auch Frauen und Gruppen von
Menschen mit erfasst. Das ist eine lin-
guistische Tatsache, an der nichts und
niemand vorbeikommt. «<Wer hat im Bad
seinen Lippenstift vergessen?» fragt mit
hoher Wahrscheinlichkeit nach jeman-
dem aus einer Gruppe von Frauen. «Wer
hat im Bad ihren Lippenstift vergessen?»
bedeutet etwas vollig anderes, namlich
dass der Lippenstift einer explizit ande-
ren Person gehort als derjenigen, nach
der gefragt wird.

Das Beispiel des Fragepronomens
«wer» verweist schlaglichtartig auf ein
gravierendes Missverstdndnis, das die
gesamte Idee einer gendergerechten
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Sprache fiir das Deutsche durchzieht. Es
ist die Verwechslung von Form und In-
halt, und das, obwohl dieser Unterschied
eigentlich schon jedem Schulkind klar
ist. Jeder sollte sich dessen bewusst sein,
dass Substantive wie «Garten», «<Regen»,
«Nebel», «Steinbruch», «Siegeszug» usw.
zwar formal maskulin sind, aber inhalt-
lich nichts Minnliches bezeichnen.

Dass beim grammatischen Geschlecht
die maskuline Form dominiert, ist eine
Eigengesetzlichkeit der Sprache, die mit
Minnern, Frauen, Herrschaft und Domi-
nanz nichts zu tun hat. Akzeptiert man
das nicht und regt sich dariiber auf, sollte
man sich ebenso dariiber aufregen, dass
der Singular gegeniiber dem Plural be-
vorzugt ist. <\Wer nehmen an der Kreuz-
fahrt teil?» ist vollig ungrammatisch, ob-
wohl man fast sicher sein kann, dass das
Kreuzfahrtschiff kaum fiir eine Einzel-
person auslaufen wird. Von Emporung
wegen einer Diskriminierung des Plurals
hat man bisher wenig vernommen, aber
dagegen viel von der Emporung wegen
der grammatischen Festlegung auf die
maskuline Form.

Der weit iiber seine Zeit hinaus bedeu-
tende Linguist Roman Jakobson (1896
1982) hat sich explizit zu dem Thema ge-
dussert. Jakobson gebraucht, wie schon
Peter Eisenberg in einem luziden Artikel
in der «Siiddeutschen Zeitung» dargelegt
hat, in seiner Theorie wesentlich den Be-
griff der «Markiertheit».

Ein Beispiel: Das russische Wort
«osel» bedeutet Esel. Es kann einem

anderen Wort, ndmlich «oslica», gegen-
tibergestellt werden, welches die weib-
liche Spezies von Esel bezeichnet. Das
Wort «osel» ist jedoch, wie Jakobson aus-
fiihrt, deshalb nicht explizit auf ménn-
liche Esel festgelegt. Das Substantiv
ist vielmehr eine allgemeine Gattungs-
bezeichnung; «osel» ist nach Jakob-
son die «unmarkierte» Form. Mit die-
ser grammatisch, aber nicht inhaltlich
maskulinen Form wird also die weib-
liche Spezies automatisch mit erfasst.
«Osel» und «oslica» jedes Mal zusam-
men zu nennen, wenn man sich auf Esel
welcher Art auch immer beziehen will,
wire vollig undkonomisch und kontra-
produktiv. Es wiirde die Sprache belas-
ten, ohne auch nur den geringsten inhalt-
lichen Beitrag zu leisten.

Jakobsons Argument iibertragt sich
ohne Einschrinkungen auf das Deut-
sche. «Student» und «Studenten» be-
deuten keine Festlegung auf das natiir-
liche Geschlecht und somit auf ménn-
liche Wesen. Diese Substantive sind «un-
markierte» Formen, die den Bezug auf
weibliche Wesen, die studieren, automa-
tisch mit einschliessen. Erst wenn man
betonen will, dass man sich ausschliess-
lich auf die weibliche Spezies beziehen
mochte, kommen «Studentin» und «Stu-
dentinnen» zum Einsatz. Es gibt dem-
nach, folgt man der unbestrittenen lin-
guistischen Argumentation von Roman
Jakobson, keinen Grund, das gute alte
Studentenwerk in ein Studierendenwerk
umzutaufen.

Im Ubrigen wird in der Genderde-
batte iibersehen, dass es sich bei Nomi-
nalkomposita wie «Studentenwerk»
oder «Brillengestell» meistens gar nicht
um Festlegungen von Genus und Nume-
rus handeln kann. Das Studentenwerk
ist bekanntlich fiir alle Personen da,
die an einer Universitét eingeschrieben
sind. Wieso aber, so mag man sich dann
fragen, Student-en-werk? Die korrekte
Antwort ist, dass das -en ein sogenann-
tes «Fugenmorphem» ist. Ein solches
Wortteil (Morphem) wird eingescho-
ben, weil «Studentwerk» nicht moglich
ist und schlicht und ergreifend ungut
und kakofonisch klingt. Ein Brille-n-ge-
stell ist in erster Linie kein Gestell, in
dem mehrere Brillen aufbewahrt wer-
den, sondern der Rahmen, der die Glai-
ser einer Brille hilt und eine Fixierung
an den Ohren erlaubt.

Kein natiirlicher Wandel

Die Belege sind erdriickend. Und da
kommen jetzt auf einmal missionarisch
getriebene Sprachklempnerinnen daher
und wollen uns erzihlen, dass bei «Stu-
dentenwerk» ein frauendiskriminieren-
des Morphem auftaucht, das ungerech-
terweise nur Méanner im Plural bezeich-
net und Frauen ausschliesst. Man kann
sich tiber so viel Ignoranz nur an den
Kopf fassen. Dass diese Ignoranz ausge-
rechnet in den Universititen zu Hause
ist, wo man alle Chancen der Welt
hitte, es besser zu wissen, ist eine be-

achtliche bildungspolitische und kultu-
relle Schande.

Ich mochte mich hier nicht in die Reihe
der Emporten stellen, die einen Sprach-
verfall beklagen. Ich gehore zu denjeni-
gen, die eine unaufhaltsame historische
Anderung der Sprache als quasi naturge-
geben anerkennen. Das Problem ist, dass
die Gendersprache keine aus der Spra-
che selbst hervorgehende Evolution dar-
stellt, sondern ein von aussen aufgesetz-
tes Reformchen. Mir sind immer wieder
Kommentare unter die Augen gekom-
men, die die Innovation der Genderspra-
che mit den historischen Prozessen ver-
wechseln, die uns aus der Entwicklung
vom Alt- zum Mittel- und von dort zum
Neuhochdeutschen bekannt sind. Nichts
konnte falscher sein. Mit natiirlichem
Sprachwandel hat Gendersprache nicht
das Geringste zu tun,denn Sprachen wan-
deln sich niemals in Richtung Unfug.

Wenn sich Sprachen wandeln — kann
der Mensch diesen Wandel denn nicht
auch beeinflussen? Sicher: Die Men-
schen konnen neue Begriffe fiir neue
Dinge einfiihren und neue Namen fiir
alte Dinge ersinnen, aber sie konnten nie
die Grammatik oder ihr phonologisches
System erfinden. Das wére etwa so ab-
surd, wie zu sagen, dass der Mensch das
Schultergelenk oder den Haarwuchs er-
funden habe.

Wieso sollte sich jemand einfallen las-
sen, dass Subjekt und Verb hinsichtlich
Person und Numerus iibereinstimmen
sollten? Und wieso haben viele Sprachen
eine Grammatik, in der Genus/Gender
iiberhaupt keine Rolle spielt? In Bengali
—dasistimmerhin die derzeit siebtgrosste
Sprache der Welt — gibt es keinen Genus/
Gender-Unterschied. Waren die Bengalen
zu dumm,um daran zu denken? Oder war
ihnen der Unterschied nicht so wichtig,
weil Ménner und Frauen in Indien und
Bangladesh sowieso schon seit Jahrhun-
derten gleichberechtigt leben?

Umbenennung ohne Wirkung

Hier kracht es ordentlich im Gebilk der
Gender-Baracke. Die Gendersprache
folgt einem kruden Funktionalismus, der
in allem, was die Sprache bietet, einen
fiir den Menschen wesentlichen «Sinn»
sucht. Das ist extrem naiv. Ein Gen-
dersystem ist nicht dazu da, etwas tiber
Minner und Frauen in einer Gesellschaft
zu sagen, sondern allenfalls, um eine Be-
ziehung zwischen Wortern zu stiften, die
man «Kongruenz» nennt.

Hat sich das ein Komitee ausgedacht?
Natiirlich nicht. Die einzige wissen-
schaftlich haltbare Theorie ist diejenige
von Noam Chomsky, die lautet, dass
Sprache ein Teil der biologischen Welt ist
und sich somit im Rahmen der Evolution
herausgebildet hat. Dass im Deutschen
das Verb im Nebensatz am Satzende,
aber im Hauptsatz an der zweiten Stelle
steht, ist von niemandem «erfunden»
worden. Das Pronominalsystem einer
Sprache, in dem man drei Geschlechter
unterscheidet, obwohl man nachweislich
auch ohne Geschlechterunterscheidung
gut auskommt, kann ebenfalls von nie-
mandem erfunden worden sein.

Nun konnte man einwenden, dass
das doch alles irrelevant sei angesichts
der politischen Schlagkraft, die eine gen-
dergerechte Sprache in der Gesellschaft
entfaltet. Auch wenn alles auf einer Fehl-
analyse aufgebaut ist, so hat es doch eine
irgendwie progressive politische Wirkung,
durch die die Frauen tiber das bisher Er-
reichte hinaus ihren Weg zur Gleichstel-
lung unumkehrbar machen konnten. Ich
fiirchte allerdings sehr, dass auch dieses
Programm scheitert. Man weiss,dass Um-
benennungen noch nie etwas an den wirk-
lichen Sachverhalten bewirkt haben. Und
da die gendergerechte Sprache nichts
anderes ist als eine fehlmotivierte Um-
benennung von bestimmten Bezeichnun-
gen, wird sie ausser einer Menge stilis-
tischer und é&sthetischer Entgleisungen
nichts Positives und schon gar nichts Fort-
schrittliches hervorbringen.
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