Pragmatik III: Hoflichkeit und Honorifikation
Regine Eckardt « Sommersemester 2021, Mo. 13.30 — 15.00

Das Seminar fiihrt in die Logik indexikalischer Worter und ihre linguistische Modellierung ein.
Ein wichtiger Anwendungsfall sind dabei Hoflichkeitsformen wie “Sie” statt “Du” im
Deutschen. Neben Du/Sie-Systemen im Deutschen und anderen européischen Sprachen ist die
Honorifikation im Japanischen ein Fallbeispiel, das die mdgliche sprachliche Komplexitit
dieser Systeme und ihre soziale Verankerung zeigt.

Das Seminar geht von den drei Grundformen pragmatischer Bedeutung aus: Présupposition,
Implikatur und expressive Bedeutung. Es verfolgt die Hypothese, dass alle drei zur Codierung
von Hoflichkeitssystemen genutzt werden.

Teil 1: Drei Arten von pragmatischer Anreicherung: Prdsupposition, Implikatur, expressive
Bedeutung.

Lesegrundlage: Skipt Pragmatik I, Kapitel 2 — 6, Kap. 17.

Lernziel: Unterscheide die wichtigsten Formen von pragmatisch vermittelter Information.

Teil 2: Hofliche Sprache als Implikatur

Brown & Levinson (1978/1987), Kap. 3 u.a.

Lernziel: Brown und Levinson nehmen an, dass Hoflichkeit als Implikatur entstehen kann.
Verstindnis fiir die behaupteten Prozesse, Uberpriifen an Fallbeispielen.

Teil 3: Hoflichkeit per Prasupposition: fu/vous-Systeme

Skript Pragmatik I, Kapitel 18

Simon (2003), Heim (2008), Ankenbrandt (2013)

Lernziel: Grammatische und pragmatische Grundlagen der Anredeformen im modernen
Deutschen. Friihere Stadien. Was unterscheidet Hoflichkeit per Prasupposition von anderen
Hoflichkeitssystemen?

Teil 4: Hoflichkeit als expressive Bedeutung: Japanische und koreanische Hoflichkeitsformen
Kim & Sells (2007), McCready (2014), Potts (2006), Portner & Zanuttini (2019)

Lernziel: Wie werden soziale Relationen durch Sprechakte gesteuert? Was ist der Unterschied
zu prasupponierter Hoflichkeit?

Teil 4b: Hoflichkeit und expressive Bedeutung im Deutschen: Partikeln und Hoflichkeit.
I Klotz (2003), ! Weydt (1969), ! Kirstein (1983)

Teil 5: Entstehung von Grammatik der Hoflichkeit: von Implikatur zur Hoflichkeitsform
Hartmann (2018), ! Traugott & Dasher (2005), Kap. 6

Lernziel: Wie kommt man von Brown & Levinsons konversationeller Hoflichkeit zu den
grammatisch verankerten Hoflichkeitssystemen — also von Teil 2 zu den spéteren Teilen?

Praktische Informationen:

Priifungsvoraussetzung
Regelmifige aktive Teilnahme im Seminar,
Vorbereitung der Lesegrundlagen nach Arbeitsanweisung in den Sitzungen



Arbeitsauftrag in der Reading Week (14. — 18. Juni)

e Waihlen Sie eine Fremdsprache (= alles auBler Deutsch; es kann auch Thre Erstsprache
sein.) Informieren Sie sich tiber Hoflichkeitsformen in dieser Sprache (aus Lehrbiichern,
Reisefiithrern, durch Bekannte, eigene Kompetenz, ...).

e Umreilen Sie grob, welche Teile der Sprache Anlass fiir ,,Schnitzer* bei der Hoflichkeit
sein konnen.

Abgabe: Stichwortartige Verschriftlichung, ggf. kurze Darstellung nach der Reading Week.
Hinweis: Sie konnen auch Japanisch oder Koreanisch als Untersuchungssprache wéhlen, wie
wir sie im Seminar anhand der Literatur kennen lernen.

Hausarbeit
1. Fassen Sie zusammen, was fiir die drei Ebenen sprachlich vermittelter
Hoflichkeitsformen jeweils charakteristisch ist (Implikatur, Prasupposition, expressive
Bedeutung).
2. Ordnen Sie Ihre Fremdsprache in diese Typologie ein. Sind die Hoflichkeitsformen eher
implikaturbasiert, prasupponierend oder expressiv?
3. Gestalten Sie eine Fragebogen-Studie, die fiir bestimmte geeignete Hoflichkeitsformen
diese Frage entscheiden helfen kann.
Umfang: Ca. 10 Seiten plus Fragebogen.

Allgemeine Literaturliste

Nicht alle Aufsdtze werden im Seminar besprochen. Referatsliteratur wird in der Regel auf
ILIAS bereitgestellt.

Sie konnen diese Liste auch bei der Suche nach einem Spezialthema in Abschlusspriifungen
nutzen (= 3 Fachartikel).
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